SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 453/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczEE T
B -ost0pcnej Mgr. Martinom Babganikom, advokatom, Oravska 8, Miloslavov,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 52 Er 4774/2013 z 8. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. janudra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit, vec vratit sidu na dalSie konanie apriznat jej nahradu trov konania
pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa ako opravneny subjekt v exekucnom konani domahala vo¢i dvom povinnym
subjektom (jedna fyzicka ajedna pravnickd osoba) vymahania 65 834,71 eur s prisluSenstvom,
zmenkovej odmeny 219,45 eur, trov exekucie a trov exeku¢ného konania.

4. Napriek tomu, ze sudny exekutor dorucil okresnému sudu podnet na zastavenie exeklcie
vo¢i pravnickej osobe (z dovodu nemajetnosti a zéniku bez pradvneho nastupcu), exekucny
sud zastavil exekuciu v celosti na zadklade § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
od 23. decembra 2015. Urobil tak z dovodu, Ze v zmysle uvedeného paragrafu bolo povinnost'ou
stazovatel’ky dokladovat’ (dokazovat’) svoje pravo voci (ostatnému) povinnému. Tato povinnost’
si mala splnit’ v lehote 30 dni, inak sa exektcia s pouzitim § 243f ods. 5 ex officio zastavila.



5. Exeku¢ny std v rozhodnuti vyssieho sudneho tiradnika €. k. 52 Er 4774/2013 zo 7. augusta 2018
uviedol, Ze stazovatel’ke zacala plynut lehota odo diia Gcinnosti novely Exekucného poriadku
¢. 438/2015, teda od 23. decembra 2015, auplynula 22. januara 2016. Doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie v zmysle uvedenej pravnej tpravy nebolo exekucnému sudu predlozené.

6. Proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho uradnika stazovatel'ka podala staznost. V nej tvrdila,
ze navrh na vykonanie exekucie doplnila podanim zaslanym exeku¢nému sudu 22. januara 2016,
teda v zakonnej lehote. Dalej uviedla, Ze v postdeni jej podania exekuénym sudom doglo k zrejmej
nespravnosti. Pravny zastupca stazovatelky sa pri pisani podania pomylil auviedol
v iom int spisovi znacku. Proti totoznym povinnym boli totiz vedené dve exekucie. V podani
bol vSak spravne uvedeny exekutor, ako aj znaCka exekuéného konania a spravne oznacenie
exekuéného titulu. Podanie bolo teda zaradené do nespravneho spisu (na zdklade prilisSného
formalizmu). Alternativne, exekuény sud mal v pripade pochybnosti vyzvat pravneho zéastupcu
na napravu podania.

7. Exeku¢ny sud v napadnutom uzneseni poukazal na to, ze spolu so v€as podanou st'aznost'ou bolo
do sudneho spisu dolozené: Doplnenie navrhu na vykonanie exekacie podla § 39
ods. 4 Exeku¢ného poriadku z 20. januara 2016, zmluva o investicnom uvere ||| G

uzavreta medzi [ I ~ 27 oktobra 2006,
dohoda o vypliiovacom zmenkovom prave ||l <z GGG
I I | DN (vystavite!), o [ (ovolist)
z 27. oktobra 2006, zmluva o kontokorentnom tvere zo 16. augusta 2006 uzavretd
medzi | B dohoda o vypliovacom
zmenkovom prave medzi [ D

(vystavitel), a [ N (2 2lista) zo 16. augusta 2006, podaci harok
z 22. januara 2016.

8. Vychadzajuc z uveden¢ho, sud skonStatoval, Ze doplnenie navrhu na zacatie exekucie bolo sice
vykonané v lehote, ale toto doplnenie neobsahovalo (rozumej Gplné) listinné doklady preukazujuce
vlastny vzt'ah opravneného (st'azovatel’ky) s povinnou fyzickou osobou, to znamena neobsahovalo
zmluvu o postipeni portfolia pohl'adavok uzatvorenou 19. oktobra 2012 medzi || NG
I - B - 2miuvu o postipeni pohladavok
medzi [ NG - B - 0/ oktobra 2012 (obidve vratane

relevantnych priloh). Zastavenie exekucie bolo preto spravne a na zéklade zdkonného dévodu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podanie ustavnej staznosti je oddvodiiované tym, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne,
pretoze exekuény sud pouzil prili§ formalisticky aZ Sikan6zny pristup k postideniu doplnenia ndvrhu
na zadatie exekucie. Sikanéznost’ spoéiva v tom, Ze dve zmluvy, ktoré uz z akéhokol'vek dévodu
neboli prilohou doplnenia navrhu na zacatie exekucie (bod 8 tohto rozhodnutia), boli stcastou
exekuéného spisu, a to od pociatku exekucného konania. KedZe stazovatelka bola pravnym
nastupcom osoby uvedenej v exeku¢nom titule, tieto zmluvy pripojila uz k navrhu na vykonanie
exekucie, ¢o preukazuje fotokopiou tohto navrhu. Bez preukazania prevodu prava vyplyvajiceho



z exekuéného titulu by totiz exekucny sud nemohol vydat poverenie na vykonanie exekucie
v prospech pravneho néstupcu.

10. Stazovatel’ka tiez uvadza, ze vymdhany ndrok nevznikol v stvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, ¢o bolo sidom preukdzané prave dolozenim dokumentov uvedenych v bode 7
tohto rozhodnutia, a poukazuje na rozhodujuce znenie § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého ,,/v] navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj rozhodujuce
skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skutocnosti podla prvej vety je povinny opisat
aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju. . V texte ustanovenia
upriamuje pozornost naslovné spojenie ,,proti povinnému, ktory je fyzickou osobou®.
Tuto skutocnost’ zdoraziiovala uz v st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho sidneho uradnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

11. Podstatou tUstavnej staznosti je némietka, ze exekuc¢ny sid neposidil doplnenie navrhu
na zacatie exekucie riadne, i. e. podl'a jeho obsahu a v suvislosti s listinami, ktoré uz boli sti¢ast’ou
sudneho spisu. Stazovatel'ka tiez tvrdi, ze vymahany ndarok nevznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Ustavnej staznosti nie je mozné vyhoviet’ z nasledujtcich dovodov.

13. Ustavny sad konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Ustavny sud je v stlade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mu umoZiuje
preskimat’ napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia,
resp. v nich vyslovené zavery, st alebo nie su v sulade s Gstavno-procesnymi zasadami upravenymi
v Ustave.

14. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej tUstavnym sidom nie je chranit obdana
pred skutkovymi a prdvnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravediniteIné a neudrzatelné (1. US 17/01).

15. Vo vztahu k namietke staZovatel’ky tykajlicej sa absencie postdenia podania (doplnenia nadvrhu
na zacatie exekucie) v suvislosti s listinami, ktoré mali byt’ sucast’ou exekucného spisu od pociatku
exekuéného konania, ustavny sid konStatuje, ze stazovatel' v konani pred vSeobecnym stidom
takato namietku neuplatnil. Tym bolo predurcené, Ze sud sa s takouto namietkou v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia ani (vyslovne) nevysporiadaval.

16. Sucast'ou obsahu zakladného prava, ktorého porusenie stazovatel’ka namieta, je pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Z aspektu kvality
oddvodnenia stidneho rozhodnutia je tym plne realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé
stidne konanie.



17. Z principu subsidiarity vo vztahu ustavného sudu ku vSeobecnym sudom v zmysle
¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi st'azovatel
ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a aZ nasledne v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny sud nie je su¢astou ststavy
vieobecnych stdov ¢ inych organov verejnej moci, a neméze preto nahradzat’ ich ¢innost’. Ustavny
sud teda neplni ulohu inStan¢ne nadriadeného (staby odvolacieho) sudu, ktory by mal napravit
pochybenie, ktoré mohlo amalo byt namietané vramci konania pred vSeobecnym sudom
(teda v ramci podanej st'aznosti).

18. Pokial' stazovatel v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentéciu, ktort mohol u¢inne predniest, av§ak nepredniesol ju v konani
pred vSeobecnymi stdmi, ustavny sid na jej postdenie nemd pravomoc (I US 135/03,
11 US 201/04, V. US 115/07, IL. US 671/2016).

19. Druha st'aznostna namietka, t. j. ze vymahany narok nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, neobsahuje zdovodnenie, akym spdsobom by mala zakladat’ netstavnost’ napadnutého
uznesenia. Z uvedené¢ho dovodu sa k nej ustavny sud nemohol $pekulativne vyjadrovat’ (pripadne
nahradzat’ procesnu aktivitu stazovatel’ky) a tito namietku postdil ako zjavne neopodstatnend.

20. Posudzujtc ustavnu staznost’ (podanie) ako jeden celok, ustavny std konstatuje, ze za zjavne
neopodstatnent mozno povazovat’ ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezisti ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

21. Na zédklade wuvedeného dustavny sud staZznost odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods.2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



