SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 486/2025-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || NN
B B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia

slobody, Chorvatska 5, Bratislava, zastapeného Mgr. Petrom Prezbruchom, advokatom, Skolska 26,
Samorin, proti postupu Okresnej prokuratury Dunajska Streda v konani sp. zn. 1 Pv 152/25/2201
,av s nim suvisiacich konaniach®, postupu a uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn.
23Tp/20/2025 zo 14. méja 2025, postupu a uzneseniu Okresného siidu Dunajské Streda sp. zn.
25Tp/39/2025 z 15. méja 2025, postupu a uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3Tpo/37/2025
z27. méja 2025 a postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/38/2025 z 2. jina
2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1, &l. 19
ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 1, €. 10 ods. 2 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava zaruceného €l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského siidu v Trnave sp. zn. 3Tpo/38/2025 z 2. jina 2025
a v Casti namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1,2, 6 a7,
&l. 47 ods. 4, ¢1. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1, 2
a6, ¢l. 37 ods. 4, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav
zaruc¢enych Cl. 3, €l. 5 ods. 1 pism. b), c) ae) aods. 2 a3 acl. 6 ods. 1 a3 pism. a), b),c) ae)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3Tpo/38/2025 z 2. jina 2025 prijim a na d’alSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti Gstavnu staznost odmieta.

3. Navrhu na nariadenie do¢asného opatrenia nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatel sa tistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2025 v zneni jej doplneni
dorucenych ustavnému sudu 10. jula 2025, 27. jula 2025 a 3. augusta 2025 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), ako aj prava
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry Dunajskéd Streda (d’alej len ,,okresnd prokuratura®)
v konani sp. zn. 1 Pv 152/25/2201 ,,a v s nim suvisiacich konaniach* (dalej len ,,postup sp. zn.
1 Pv 152/25/2201%). Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnej prokuratre konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zmienenou ustavnou staznostou sa stazovatel’ domdha aj vyslovenia poruSenia zakladnych prav
zarucenych €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava garantovaného ¢l. 8 dohovoru uznesenim Okresného sudu Dunajskd Streda
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 23Tp/20/2025 zo 14. maja 2025 (dalej len ,,uznesenie sp. zn.
23Tp/20/2025%) auznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®“) sp. zn.
3Tpo/37/2025 z 27. maja 2025 (d’alej len ,,uznesenie sp. zn. 3Tpo/37/2025). Sucasne sa domaha
vyslovenia porusSenia zékladnych prav zaru¢enych €l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l. 47 ods. 4 ustavy a Cl. 8
ods. 1,2 a5 acl 37 ods. 4 listiny, ako aj prav garantovanych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 a3, Cl. 6
ods. 1 a3 pism. a) ae) dohovoru uznesenim sp. zn. 23Tp/20/2025 a uznesenim sp. zn.
3Tpo/37/2025 a im predchadzajicim postupom. V dalSej Casti staznostného navrhu sa domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruceného ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 40 ods. 2 listiny, ako aj
prava garantovaného €l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim sp. zn. 23Tp/20/2025. Navrhuje, aby ustavny
sud uznesenie sp. zn. 23Tp/20/2025 a uznesenie sp. zn. 3Tpo/37/2025 zrus$il a krajskému sudu
(eventualne okresnému sudu) prikdzal prepustit’ ho z vizby bezodkladne na slobodu. Sucasne Ziada
priznat mu finan¢né zadostu€inenie a ndhradu trov konania.

3. V d’alSom sa staZzovatel doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2 ac¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
garantovaného ¢l. 8 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 25Tp/39/2025 z 15. maja 2025
(d’alej len ,,uznesenie sp. zn. 25Tp/39/2025%) a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/38/2025
z?2.jina 2025 (dalej len ,uznesenie sp. zn. 3Tpo/38/2025%). Stcasne sa domdha vyslovenia
porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 1,2, 6 a 7, ¢€l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 6, ¢l. 37 ods. 4, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3
listiny, ako aj prav garantovanych ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. b),c)ae)aods.2a3 acl. 6ods. 1 a3
pism. a), b), c) a e) dohovoru uznesenim sp. zn. 25Tp/39/2025 a uznesenim sp. zn. 3Tpo/38/2025
aim predchddzajicim postupom (dalej aj ,postup sp. zn. 25Tp/39/2025* a ,postup sp. zn.
3Tpo/38/2025). Navrhuje, aby ustavny sid uznesenie sp. zn. 25Tp/39/2025 a uznesenie sp. zn.
3Tpo/38/2025 zrusil

a) a aby prikdzal krajskému sudu prepustit ho z pozorovania v Nemocnici pre obvinenych
aodsadenych a Ustave na vykon trestu odiatia slobody, Trendin (dalej len ,;nemocnica®),



na slobodu, eventudlne pri nahradeni vizby. In eventum navrhuje, aby ustavny sud prikazal
krajskému sudu prepustit’ ho z pozorovania v nemocnici a vziat’ ho do vidzby alebo eventudlne

b) aby prikdzal okresnému sudu prepustit’ ho z pozorovania v nemocnici na slobodu, eventualne
pri nahradeni vizby. In eventum navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu prepustit’ ho
Z pozorovania v nemocnici a vziat’ ho do vézby.

4. V suvislosti suznesenim sp. zn. 25Tp/39/2025 auznesenim sp. zn. 3Tpo/38/2025 aim
predchadzajicim postupom stazovatel zaroven ziada priznat mu financné zadostucinenie a
nahradu trov konania. Vo vztahu k uzneseniam avizovanym v predoslej vete tohto uznesenia
sucasne navrhuje, aby ustavny sud doCasnym opatrenim zakdzal jeho pozorovanie v nemocnici,
ato az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej. V d’alSom navrhuje, aby
ustavny sud docasnym opatrenim prikdzal krajskému sidu (eventualne okresnému sudu) prepustit’
ho z pozorovania v nemocnici na slobodu za pripadného nahradenia vazby, in eventum prepustit’ ho
z pozorovania v nemocnici a zobrat ho do vizby. Nasledne Ziada, aby uUstavny sid docasnym
opatrenim zakdzal okresnému sidu vydat rozhodnutie, ktorym by nariadil jeho pozorovanie
v nemocnici, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej. V dalSom
navrhuje, aby ustavny sud doasnym opatrenim zakazal okresnému stidu vydat’ rozhodnutie, ktorym
by nariadil jeho pozorovanie v zdravotnickom zariadeni, a to az do pravoplatného rozhodnutia
ustavného stdu vo veci samej. Napokon ziada, aby ustavny sud zakazal znalcovi identifikovanému
v Ustavnej staznosti vykonat’ vySetrenie jeho duSevného stavu a v tejto suvislosti podat’ znalecky
posudok, a to az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sidu vo veci same;.

5. Ustavnou staznostou sa stazovatel' napokon domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj vyluéne postupom sp. zn. 25Tp/39/2025 a postupom sp. zn. 3Tpo/38/2025. Navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu a krajskému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov
a priznal mu finanéné zadost'uCinenie.

IL.
Skutkové vychodiska

6. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede, odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania sp. zn. ORP-112/X-VYS-DS-2025 z 26. februara 2025 (d’alej len
»uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroven bolo stazovatelovi (v Casti) s poukazom na § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a3 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona v jedno€innom subehu
s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zdklade. Proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia st'azovatel’ podal st'aznost’, ktord bola uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn.
1 Pv 152/25/2201 z 20. marca 2025 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti st'aznosti*) s odkazom
na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutd. V d’alSom konani bol st'azovatel’ listom
sp. zn. ORP-112/1-VYS-DS-2025 zo 17. aprila 2025 upovedomeny, ze jeho skutok bude dalej
pravne kvalifikovany ako prefin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Proti uzneseniu o zamietnuti



staznosti stazovatel’ podal navrh podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. O avizovanom navrhu
bolo rozhodnuté uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) sp. zn. IV/1 Pz 163/25/1000-17 z26. jina 2025 tak, ze uznesenim o zamietnuti
staznosti bol poruseny zakon v ustanoveniach identifikovanych v uzneseni generalnej prokuratury.
Generalny prokurator uznesenie o zamietnuti staznosti zrusil a okresnej prokuratire prikazal, aby
o veci znovu konala a rozhodla.

7. Stazovatel’ bol v danej veci vzaty do vizby uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 23Tp/10/2025
z 1. marca 2025 z dovodu objektivizovaného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okresny
sud zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vidzbu stazovatel'a nenahradil dohl'adom
probac¢ného a media¢ného tradnika. Proti predmetnému uzneseniu st'azovatel’ podal st’aznost’, ktoru
krajsky sud uznesenim sp. zn. 6Tpo/19/2025 z 3. aprila 2025 zamietol. O nateraz poslednej ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu okresny sad rozhodol uznesenim sp. zn.
23Tp/20/2025 zo 14. méja 2025 tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, ked’ze
dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nad’alej trval. Zaroven s poukazom
na § 80 ods. 1 pism. b) ac) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku vézbu stazovatel'a nenahradil
pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a ani pefiaznou zarukou. Proti
tomuto uzneseniu stazovatel’ uplatnil staznost, ktora krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Tpo/37/2025
z 27. maja 2025 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

8. Uznesenim sp. zn. 25Tp/39/2025 z 15. méja 2025 okresny sud s poukazom na § 148 ods. 3
Trestného poriadku nariadil pozorovanie stazovatela v nemocnici, ked’Ze na ucel vySetrenia jeho
duSevného stavu nepostacovalo ambulantné vySetrenie. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ podal
staznost,, ktord bola uznesenim sp. zn. 3Tpo/38/2025 z 2. jiina 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

I11.

Argumenticia staZovatel’a

9. Ak ide o postup sp. zn. 1 Pv 152/25/2201, uznesenim generalnej prokuratiry doSlo k zruSeniu
uznesenia o zamietnuti staznosti. Uznesenie o vzneseni obvinenia je tak v Case uplatnenia Ustavnej
staznosti nepravoplatné, pretoze okresna prokuratira po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie
generalnym prokuratorom zatial’ nerozhodla o st'azovatel'ovej st'aznosti, ktort podal proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia. Hoci uz uplynula zdkonna lehota na skoncenie vySetrovania, organy ¢inné
v trestnom konani nedisponuju ani len pravoplatnym uznesenim o vzneseni obvinenia. Takyto
postup je neefektivny a zasahuje do stazovatelovho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

10. V savislosti s uznesenim sp. zn. 23Tp/20/2025, uznesenim sp. zn. 3Tpo/37/2025 aim
predchadzajiicim postupom st’azovatel’ ponajprv nesuhlasi so splnenim formalnej podmienky vizby.
Vznesenie obvinenia bolo pre nepribratie timo¢nika nezdkonné, ¢o kontaminuje aj nadvdzujlce
rozhodnutia o obmedzeni stazovatel'ovej osobnej slobody. V danej situacii existuje dokaznd nudza
a dovodnost’ trestného stihania nevyplyva zo skutkovych okolnosti pripadu, ktoré stazovatel
v Ustavnej staznosti podrobne popisuje. DOkazna situdcia sa napriek pokracujicemu stihaniu
stazovatel'a vo vézbe neposiliiuje. Stazovatel’ nesthlasi odovodnenim vézobného stihania tvrdenou
trestnou Cinnost'ou, pre ktorti eSte nebol odsudeny. Vazobné stihanie nemé byt oddévodnované ani
minulou zahladenou trestnou ¢innost'ou a ani tym, ze stazovatel'ovi v sti€asnosti plynie skiSobna



doba podmiene¢ného odsudenia v inej trestnej veci. Vo vzt'ahu k tvrdenému zlo¢inu porusovania
domovej slobody doslo k spit'vzatiu stihlasu poskodeného s trestnym stihanim, avSak konajlce
sudy sa pri odovodiiovani rozhodnuti aj nad’alej odvolavaju na to, ze stazovatel je trestne stihany aj
pre podozrenie zo spachania zlo¢inu. Pokial’ ide o nahradenie vizby, vSeobecné sudy znefunkcnuju
inStitat penaznej zaruky, ktort zlozil stazovatelov bratranec, poskytnic mu na ten ucel pozicku,
aignoruju moznost’ faktického zabranenia v pachani tvrdenej trestnej Cinnosti ulozenim nahrad
a obmedzeni. Stazovatel' popisuje rodinné pomery, ktoré svedCia v prospech nahradenia vézby.
Zavery vseobecnych sudov upinajuce sa na stazovatelovo vizobné stihanie su v naznacenych
stvislostiach povrchné. Pokial ide o poruSenie prezumpcie neviny apradva stazovatela
na zékonného sudcu v ramci vdzobného konania, stazovatel’ poukazuje na vyjadrenia v§eobecnych
sudov, ktoré sa mu vtomto smere javia ako problematické. Sudkyna pre pripravné konanie
nekonala o namietke zaujatosti, ktortl v tejto suvislosti uplatnil.

11. Uznesenie sp. zn. 25Tp/39/2025, uznesenie sp. zn. 3Tpo/38/2025 a im predchadzajice postupy
dopadajui na pozorovanie stazovatela v nemocnici na Ucel vySetrenia jeho duSevného stavu (§ 148
ods. 3 Trestného poriadku). Stazovatel nesuhlasi, Ze vySetrenie duSevného stavu sa nemohlo
uskutoc¢nit’ ambulantne, a v tejto suvislosti poukazuje na odborné zavery. Nutnost’ nariadenia
ustavného pozorovania dusevného stavu mala vychadzat’ z urcitej sukcesie krokov, ktord nebola
reSpektovana. Ak obvineny odmieta v stvislosti s ambulantnym vySetrenim duSevného stavu
spolupracovat’ so znalcom, znalec by mal o uvedenom notifikovat’ organ ¢inny v trestnom konani.
Tento by mal obvinen¢ho na dani vec vypocut’ a poucit ho o moznosti nariadenia ustavného
vySetrenia duSevného stavu. Ak takato situdcia trvd, vyZziada sa nazor znalca, ¢i je mozné vyhotovit
znalecky posudok o dusevnom stave obvineného zo vsetkych dostupnych podkladov obsiahnutych
v spise. Len vtedy, ak znalec ustdi, Ze vyslovenie diagnostickych zaverov o duSevnom stave
obvineného nie je na zéklade popisaného mozné, by sa malo pristipit’ k nariadeniu pozorovania
dusevného stavu obvineného v zdravotnickom zariadeni (resp. ak je takdto osoba vo vézbe, tak
v nemocnici). Stazovatel’ bol vSak ,postaveny” pred hotovy zaver o pozorovani v nemocnici
anemal moznost' sa k uvedenému vyjadrit, resp. uviest dovody, pre ktoré nespolupracoval
so znalcom. Nebol ani riadne pouceny o moznosti nariadenia Ustavného vySetrenia a nevykonalo sa
ani ambulantné vySetrenie inym znalcom. V d’alSom popisuje spravanie znalca skimajuceho jeho
duSevny stav ambulantne, ktoré sa mu javilo nevhodné a malo mu prinaSat’ mucivé utrapy, ¢o bolo
dévodom, pre ktory so znalcom nespolupracoval. Pri uvddzanom ukone absentoval tlmoc¢nik, ktory
nebol pritomny aj pri skorSich procesnych ukonoch. Stazovatel' slovenskému jazyku dostatocne
nerozumie. Pozorovanim v nemocnici stazovatel’ prichadza o moznost’ jednotlivca v urcitej sfére
spolo¢enskych vzt'ahov zit podla svojich predstav bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov a zékazov
ustanovenych organom verejnej moci.

12. Namietka vzniku zbyto¢nych prietahov v postupe sp. zn. 25Tp/39/2025 a postupe sp. zn.
3Tpo/38/2025 suvisi s vySetrovanim stazovatelovho dusevného stavu. Ak by stazovatel'a efektivne
vySetril iny znalec ambulantnou formou, organy ¢inné v trestnom konani uz mohli disponovat’
znaleckym posudkom auvaZovat o d’alSom procesnom postupe. Namiesto toho bol st'azovatel
v Case uplatnenia ustavnej staznosti stale drzany v nemocnici, v dosledku coho je trestné konanie
vedené neefektivne. K prietahom v konani doslo aj v dosledku nereSpektovania zékladného prava
stazovatela na tlmoc¢nika (v niektorych pripadoch aj na prekladatel’a), ked’ze znalec vySetrujuci
staZzovatel'a ambulantnou formou nemohol v désledku absencie tlmoc¢nika ukon dokon¢it’.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavna staznost’ stazovatela ustavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

IV.1. K postupu sp. zn. 1 Pv 152/25/2201 (bod 9 dévodov tohto uznesenia):

14. Pokial’ ide o postup sp. zn. 1 Pv 152/25/2201, ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na U¢inni ochranu zakladnych prav a slobod
a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou z podmienok
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy. Ide tak aj o podmienku konania vo veci
individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred Ustavnym stidom [§ 55 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tohto postupu plati, ze ustavna
staznost’ je nepripustnd (m. m. napr. IIL. US 657/2024, I11. US 20/2025).

15. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze po novele Trestného poriadku vykonanej zakonom &. 40/2024 Z. z.,
ktora nadobudla u¢innost’ 15. marca 2024, sluZi na odstranenie prietahov prokuratora v pripravnom
konani postup podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku. Toto ustanovenie priznava obvinenému,
poskodenému a zli€astnenej osobe moznost Ziadat’ o odstranenie prietahov alebo inych nedostatkov
v postupe prokuratora pri vykonavani jeho pdsobnosti v pripravnom konani. Avizovanu Ziadost
vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry alebo generalny prokurétor, ktory je
povinny Ziadost preskimat’ a o vysledku upovedomit Ziadatela. Ziadost podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku pritom aj s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sidu (m. m. napr.
I11. US 657/2024, 1II. US 20/2025) mozno hodnotit’ ako pravny prostriedok napravy, ktory je
stazovatel'ovi v procesne] pozicii obvinen¢ho v pripravnhom konani bezprostredne a priamo
dostupny.

16. Vo vztahu k postupu sp. zn. 1 Pv 152/25/2201 tak stazovatel mal k dispozicii G¢inny
prostriedok néapravy priznany zdkonom na ochranu nim oznafenych prav, ktorého vyuZzitie
v okolnostiach danej veci netvrdil, tym menej preukdzal. O tomto prostriedku népravy bol
opravneny a povinny rozhodnit’ organ verejnej moci (nadriadeny prokurator), ktorého pravomoc
predchddza pravomoci ustavného sidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uGstavni staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

17. Neuniklo pozornosti Gstavného sudu, Ze k poruSeniu staZovatel'om oznacenych referen¢nych
kritérii nemalo dojst len postupom sp. zn. 1 Pv 152/25/2201, ale aj ,,v s nim suvisiacich
konaniach*. Ustavny sud vSak konstatuje, 7e¢ na d’al§ie konanie moZe prijat’ len taky navrh
na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o tUstavnom sude.
Z hl'adiska predbezného prerokovania tejto Casti Gstavnej st'aznosti je podstatny najmé § 45 zakona



o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 alebo § 131a tohto zédkona neustanovuje inak. Vzhl'adom na to méze tstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Inak povedané, zdkonnou nalezitost’ou
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj
formulacia ndvrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, ur€ito a zrozumitelne,
teda tak, aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia tstavného sidu. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené zvolenym advokatom, ako je to aj v tomto pripade
(m. m. napr. II. US 644/2014). Z uvedeného vyplyva, 7e Gstavny sid méa v Gstave a zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

18. Vychadzajuc zuvedeného, tstavny sid konStatuje, Ze ustavnu staznost nemozno v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav stazovatela v konaniach suvisiacich s postupom sp. zn.
1 Pv 152/25/2201 povazovat’ za kvalifikovani ustavnu staznost’, o ktorej by ustavny siid mohol
konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany navrh na rozhodnutie
(petit), v ktorom nie je jednoznacne (t. j. spisovou znackou) identifikovany namietany postup
v d’al§ich konaniach suvisiacich s postupom sp. zn. 1 Pv 152/25/2201, ktorymi mali byt poruSené
jeho oznacené prava. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka
len formalnych ndlezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencidlnej obsahovej
nalezitosti uUstavnej staZnosti, Ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (m. m. napr. II. US 386/2022) a tato Gast’ ustavnej staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stide z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti.

19. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tomto rozsahu odmietol sCasti pre jej
nepripustnost’ a v €asti pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat” sa d’alSimi ndvrhmi staZovatela uvedenymi v uUstavnej st'aznosti v suvislosti
s namietkou nedostatkov v postupe sp. zn. 1 Pv 152/25/2201 a v d’alSich, blizsie neidentifikovanych
stivisiacich pravnych procesoch.

IV.2. K uzneseniu sp. zn. 23Tp/20/2025, uzneseniu sp. zn. 25Tp/39/2025 a im predchadzajucim
postupom (body 10, 11 a 12 dévodov tohto uznesenia):

20. Podl'a principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sid poskytuje v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Uvadza preto, Ze nema pravomoc preskimat’ uznesenie
sp. zn. 23Tp/20/2025 ajemu predchadzajici postup, kedze ho uz na staznost stazovatela
preskimal krajsky suad, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu pravam
stazovatela (m. m. napr. III. US 357/2024). Z obdobnych dévodov nie je v pravomoci ustavného
stdu podrobit’ prieskumu ani uznesenie sp. zn. 25Tp/39/2025 a jemu predchéadzajuci postup, ktoré
na podklade stazovatelovej st'aznosti obdobnym spdsobom preskiimal krajsky sud. Z uvedeného
dovodu tstavny sud tstavnll staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Ked’ze ustavny sud ustavnu
staznost’ v tomto rozsahu a /imine odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi



navrthmi stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti v suvislosti snamietkou nedostatkov
v uzneseni sp. zn. 23Tp/20/2025, uzneseni sp. zn. 25Tp/39/2025 a im predchadzajicom postupe.

IV.3. K uzneseniu sp. zn. 3Tpo/37/2025 a jemu predchadzajicemu postupu (bod 10 dovodov
tohto uznesenia):

21. V suvislosti s namietkou nedostatku oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov o vidzbe
ustavny sud vychodiskovo podotyka, Ze uplatnenie pravomoci ustavného sudu predpoklada vylucne
skimanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej
slobody, akym je védzba. Pri posudeni uznesenia sp. zn. 3Tpo/37/2025 (a jemu predchadzajuceho
postupu) nie je ulohou tustavného sudu preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na posudenie
otazky, ¢i je odovodnenie uznesenia sp. zn. 3Tpo/37/2025 a jemu predchadzajici postup ustavno-
pravne akceptovatelny. Kasacny zéasah ustavného sidu by mohlo podnietit’ také rozhodnutie
a postup vSeobecného sudu o vézbe, ktory by zakladal zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
podmienok vézby, pripadne by bol inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zékladnych prav a slobod (m. m. napr. I1. US 98/2024).

22. Oddévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov vydané v inStanénom postupe siidneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov vydanych v priebehu sudneho konania (m. m. napr. III. US 435/2023). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahova spitost’ (spojitost) uznesenia sp. zn. 23Tp/20/2025 a uznesenia
sp. zn. 3Tpo/37/2025 ustavny sud pristupil k ich zhodnoteniu vo vzajomnej jednote.

23. Stazovatel’ ponajprv nesthlasi so splnenim formalnej podmienky véizby. Vznesenie obvinenia
malo byt pre nepribratie tlmoc¢nika podl'a tvrdenia staZovatel'a nezakonné, ¢o by malo v nadvéznej
rovine problematizovat’ aj rozhodnutia o obmedzeni st'azovatelovej osobnej slobody. Bez potreby
podrobnej recepcie zadverov krajského sudu poukazuje Gistavny sid na argumenty uvedené na s. 22
uznesenia sp. zn. 3Tpo/37/2025. Odtial’ vyplyva v podstate to, Ze ak obvineny formalne uplatni
navrh na ustanovenie timoc¢nika, pricom slovenskému jazyku v skutocnosti rozumie, nejde o zasah
do Tudsko-pravnych Standardov. Stazovatel’ bol riadne pouceny podla § 28 Trestného poriadku,
pri¢om uviedol, Ze slovensky jazyk ovlada a tlmo¢nika neziada napriek tomu, ze je vietnamskej
narodnosti. V tejto suvislosti nepoZadoval ani preklad. Pouceniu v slovenskom jazyku st'azovatel
rozumel a d’alSie vysvetlenie nepotreboval. Pri zadrzani stazovatel' vypovedal bez problémov
v slovenskom jazyku. Pred sudkyfiou pre pripravné konanie na vysluchu pred rozhodnutim o vzati
do vizby stazovatel’ zopakoval, Ze slovenskému jazyku rozumie a ovlada ho, pricom neovlada len
pravne veci. To je pritom u 0séb bez pravnického vzdelania bezné. Z tychto dovodov sa tstavny
sud stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze stazovatel’ slovenskému jazyku dostatocne rozumie
a po slovensky sa dokdze aj vyjadrovat. Tejto staznostnej namietke preto nebolo mozné priznat
pozitivnu relevanciu.

24. Pokial’ ide o dovodnost’ trestného stihania, podl'a staZzovatela existuje v danom pripade dokazna
nudza a dovodnost’ trestného stihania nevyplyva zo skutkovych okolnosti pripadu. Ani tato
namietka vSak nie je dovodna. Krajsky sid na s. 13 anasl. uznesenia sp. zn. 3Tpo/37/2025
konkrétne podotkol, Ze dovodnost’ podozrenia stazovatel’a z trestnej Cinnosti, ktord sa mu aktudlne
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z mnozstva dalSich  listinnych ddkazov, ato zo zapisnice o obhliadke miesta cinu,
fotodokumentécie, kamerového zaznamu a zapisnice o vydani veci. V odovodneni uznesenia sp. zn.
3Tpo/37/2025 na jeho s. 23 ustavny sud vzhliadol formalny nedostatok v tom, ze stazovatel’ je
trestne stihany okrem precinu aj pre zloCin. Hoci stazovatel’ uz pre zloc¢in porusovania domovej
slobody nie je trestne stithany z dovodu spit’vzatia sthlasu poSkodeného s danym trestnym stihanim,
uvedené¢ nema [ludsko-pravny dopad, ked’ze stazovatel' je aj nadalej stithany pre precin
nebezpecného vyhrazania, kde sa sthlas poskodeného nevyzaduje. Z hladiska reSpektovania prav
stazovatel'a je pritom podstatné, ze lehota vizby pre precin v danom pripade nebola prekrocena,
pricom z uvadzanych dokazov dostatocne vyplyva dovodnost’ trestného stihania prave vo vztahu
k tvrdenému trestnému ¢inu nebezpecného vyhrazania. Krajsky std totiz s poukazom na uz
uvadzané konkrétne dokazy ustalil, ze stazovatel sa mal spravat’ agresivne, mal sa dopustat
verbalnych utokov a fyzického utoku proti poskodenému | S ktorému sa mal
vyhrazat nozom, ¢o malo u tohto poskodeného vzbudit dovodni obavu o Zivot a zdravie.
K dovodnosti trestného stihania ustavny sud zhrnujuco podotyka, ze v rdmci rozhodovania o vizbe
nie je ulohou sudov s ultimativnou platnostou hodnotit’ vykonané ddokazy a uzatvéarat pravnu
kvalifikaciu stihaného skutku ako precinu nebezpe¢ného vyhrazania. Konecné ustalenie uvadzanych
suvislosti je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej, ktoré vSak nasleduje az po vykonani celého
dokazovania v stlade so zdsadou bezprostrednosti a ustnosti po podani obzaloby (m. m. napr.
I11. US 22/2025).

25. Ani namietke o neposiliiovani dokaznej situacie v kontexte prebiehajuceho trestného konania
nemozno priznat' pozitivnu relevanciu. Ustavny sud predovietkym podotyka, Ze posilnenie
dokaznej situdcie ani nie je uréujucim faktorom na postudenie toho, ¢i je vézba staZzovatel’a v sulade
s jeho zékladnymi pravami. Rozhodujicim faktorom zostdva ddévodnost’ vzneseného obvinenia.
Ulohou ustavného siidu pocas trestného konania v zasade nie je posudzovat’, &i miera podozrenia
voci stazovatel'ovi zo spachania trestného Cinu stipa alebo klesa, ale to, ¢i dostaCuje na vyvodenie
zéaveru o dovodnosti podozrenia (m. m. III. US 86/2023). Dévodnost’ trestného stihania je pritom
v posudzovanej veci so zretelom na argumentaciu uvadzanl v predoSlom bode dovodov tohto
uznesenia so zretel'om na aktualne $tadium trestného konania dostatocne dana.

26. Ak ide o d’alSiu dovodnost’ vizby, ustavny sid v zhode s ndzormi vSeobecnych stidov uvadza,
ze stazovatel’ bol dosial’ uz viackrat (celkom trikrat) sidne trestany, z toho aj za nasilna trestnu
¢innost’ v podobe preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a3 Trestného zakona (s. 19
uznesenia sp. zn. 3Tpo/27/2025). Z tejto trestnej ¢innosti si dve odsudenia zahladené a jedno je
nezahladené. Dovodnost’ tzv. preventivnej vizby pritom moézZe aj podla judikatiry Gstavného sidu
nachadzat’ oporu v predoslych odsudeniach vézobne stihanej osoby, a to nielen nezahladenych, ale
aj zahladenych, ako je to aj v pripade stazovatela (m. m. napr. I. US 1/2015, IIL. US 23/2025).
Stazovatel sa navySe zalovaného skutku mal dopustit’ v aktualne plynucej skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia v inej trestnej veci, ktord ma uplynut’ 11. oktobra 2025 (s. 9 uznesenia
sp. zn. 23Tp/20/2025). Vzhl'adom na niekol'’kondsobnt kriminalnu minulost’ staZzovatel'a preto ani
podl'a ndzoru Ustavného sudu nie je mozné predpokladat’, ze by st'azovatel’ radikédlnym sposobom
zmenil svoj doterajsi nekorektny pristup k spolo¢enskym hodnotdm.

27. Mimoriadne podstatné sa javi, Ze zamietnutie st'azovatelovej Ziadosti o prepustenie z véizby
na slobodu nenachadza oporu len v preukazanej trestnej minulosti stazovatela, ale opiera sa aj
o d’alsie konkrétne skuto¢nosti, zovSeobecnene povedané, o povahové Crty stazovatela. Z vypovede



poskodenej | rccipovanej na s. 14 uznesenia sp. zn. 3Tpo/37/2025 vyplyva, Ze
agresivne a konfliktné spravanie nebolo jednorazové ¢i excesivne, pretoze u stazovatela je
pritomné dlhé roky. S tym napokon koreSponduje aj zmienené minulé odsudenie st'azovatel'a prave
pre trestnil ¢innost’ nésilnej povahy. Z vypovede poskodenej | ziroven vyplyva aj
poukaz na stazovatelovu zavislost na hazardnych hrach. Takto vSeobecné stdy v celkovom
kontexte odkazali na predchadzajici spdsob st'azovatel'ovho zivota, ktory prospieva k udrzatelnosti
obavy uvedenej v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a tym aj k potrebe d’alSieho drzania
stazovatela vo vizbe. NavySe, aktudlne tvrdend trestnd Cinnost’ mala mat gradujlci charakter,
zaCinajuc vulgarnym spravanim a pokracujuc fyzickym utokom smerom k vyhrdzkam zabitim

poskodenému | p:ostrednictvom noza.

28. K dovodnosti stihania stazovatela v tzv. preventivnej védzbe ustavny sud zhrnuje, Zze
rozhodovanie o vézbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, o sa tyka
dosledkov, ktoré moZu nastat, ak stazovatel nebude drzany vo vézbe. Inymi slovami,
pri rozhodovani o tzv. preventivnej vidzbe postacuje redlna hrozba, ze st'azovatel’ bude konat’ tak,
ako predpokladd dovod vdzby. Zikon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv.
preventivnej vizby (m. m. napr. II. US 348/2016, I1I. US 375/2025). Vieobecnymi stidmi uvadzané
okolnosti su z hladiska obmedzenia osobnej slobody véizbou ustavno-pravne akceptovatelné,
pretoze vSeobecné sudy poskytli primerané dovody, o ktoré sa opiera stazovatel'ovo vidzobné
stithanie. Nemozno tak prisvedcit’ staznostnej ndmietke, Zze obava z naplnenia dovodu vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je ustavno-pravne neakceptovatel’na.

29. Pokial ide o posudenie dovodov uznesenia sp. zn. 3Tpo/37/2025 v casti tykajicej sa
nenahradenia védzby staZovatela alternativnymi prostriedkami, Gstavny std uvadza, ze obsahom
zakladného prava podla ¢€l. 17 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci
o jej vdzbe skimal vyznamné skutocnosti za vézbu a proti nej vratane mozZnosti nahradit’ ju
miernej$im opatrenim, pricom ak sa rozhodne trestne stithani osobu do vidzby vziat’ alebo ju v nej
d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skutocnostiach, a nie
na abstraktnej uvahe. Nahradenie védzby zdkonnou garanciou a s tym spojené¢ obmedzenia su
benefitom obvineného, ktory mu umoziuje napriek danosti materialneho a formalneho dévodu
vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim miernejSieho prostriedku zdsahu do osobnych prav —
R 44/2018; m. m. napr. aj III. US 435/2023). Ustavny sud opakovane akcentuje, Ze vizba
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody. Preto je povinnostou vSeobecnych stidov obzvlast
citivo zvazovat' argumenty pre daliie trvanie vizby (m. m. napr. III. US 625/2022,
111 US 375/2025).

30. Okresny sud podl'a § 80 ods. 1 pism. b) ac) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku nenahradil viazbu
stazovatela pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediatného uradnika a ani peniaznou
zarukou. V tomto smere odkédzal na s. 11 anasl. uznesenia sp. zn. 23Tp/20/2025 popri
charakteristike tvrdenej trestnej Cinnosti predovSetkym na dovody tkvejlice v osobe stazovatela,
ktoré substiticii vizby brania. Okresny sud akcentoval zavislost’ stazovatel’a na hrani hazardnych
hier ajeho agresivne spravanie. Tieto okolnosti pritom, ako vyplyva zuz uvedeného, nie st
hypotetickymi tvahami, ale su dokazne podlozené vypovedou poskodene; | | . Podra
konkrétneho ndzoru okresného sudu by prave hranie hazardnych hier, napriklad cez internet, mohlo
aj napriek monitoringu st'azovatel’a viest' k obave z pachania tvrdenej trestnej ¢innosti. Stazovatel’
by aj napriek nahradeniu vdzby mohol poskodeného kontaktovat spdsobom uvedenym v uzneseni
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sp. zn. 23Tp/20/2025. V d’alSom vSeobecné sudy poukdzali na trestni minulost’ stazovatela
a aktualne plynicu dobu podmieneéného odstidenia v inej trestnej veci, pocas ktorej sa mal
stazovatel’ dopustit’ trestnej Cinnosti, z ktorej je aktudlne obvineny. Vo vSeobecnosti je to teda
osoba st'azovatela a jeho postoj k Zivotu, ktory spolu so zavaznost'ou stihaného skutku (so zbranou)
diskvalifikuju moznost’ nahradenia vazby.

31. V suvislosti s poukazom stazovatel’a na potrebu starostlivosti o rodinnych prisluSnikov ustavny
sud poznamenava, ze krajsky sud v danom pripade korektne vyvazoval na jednej strane zaujem
spolo¢nosti na stihani tvrdenej trestnej Cinnosti, ako aj d’alSie konkrétne okolnosti, a na druhej
strane zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu a zdujmy stazovatelovych rodinnych
prislusnikov. Takto na s. 20 uznesenia sp. zn. 3Tpo/37/2025 v podstate uzavrel, Ze v okolnostiach
konkrétnej veci nejde o okolnosti, ktoré by prevazili nad obavou z pachania tvrdenej trestnej
¢innosti. Podl'a ustavného sudu st dostatocne zrejmé priciny, pre ktoré nebolo mozné st’azovatel'a
prepustit’ z vizby na slobodu pri jej substiticii menej invazivnymi mechanizmami. Z tohto dévodu
nemohla byt tdito namietka vyhodnotend ako tstavno-pravne relevantna.

32. Napokon stazovatel' tvrdi nereSpektovanie zdsady prezumpcie neviny a nekonanie o namietke
zaujatosti sudkyne pre pripravné konanie. Zasada prezumpcie neviny predstavuje jeden zo zakladov
spravodlivého trestného konania. K jej poruseniu ddjde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré
sa tykaju osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji ndzor, Ze je vinna, a to este
pred tym, ako bola jej vina preukdzand v sulade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii
formalneho konStatovania, tiez argumenticia nasvedCujlica tomu, Ze uradnd osoba povazuje
obvineného za vinného [napr. rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
vo veci Daktaras v. Litva, bod 41, obdobne rozhodnutie ESIP vo veci Allenet de Ribemont
v. Francuzsko, bod 35]. Je vSak potrebné robit” rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo
vyjadruju nazor, Zze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia
(,, a state of suspicion ‘). Prvé vyroky porusSuji zasadu prezumpcie neviny, zatial’ ¢o druhé vyroky
boli povazované za prijatelné alebo nezdvadné v réznych situaciach posudzovanych ESLCP (napr.
rozhodnutie ESIP vo veci Lutz v. Nemecko, séria A, ¢. 123, bod 62). Ustavny std teda opakovane
a osobitne akcentuje (m. m. napr. III. US 44/2024, 1II. US 375/2025), Ze to, & namietané vyroky
uradnej osoby poruSuji zdsadu prezumpciu neviny, ma byt posudzované v kontexte osobitnych
okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Daktaras v. Litva,
bod 43 alebo rozhodnutie ESLCP vo veci Adolf v. Raktsko, body 36 — 41). Doélezity je skuto¢ny
vyznam vyhldseni, nie ich doslovné znenie (rozhodnutie ESLP vo veci Lavents v. Litva, bod 126).

33. Pri skimani opodstatnenosti avizovanej namietky ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ vyjadruje
nespokojnost’ s dvomi konStatovaniami okresného sudu uvedenymi v uzneseni sp. zn.
23Tp/20/2025:

a) ,,Na zdklade vypovedi poSkodenych bolo preukazané, Ze spravanie obvineného ma byt
nevyspytatelné, prejavovat sa agresivitou, ktorej nasledky maju byt nepredvidatelné. Napriek tomu,
Ze medzi obvinenym a poskodenymi doslo k incidentu kvoli peniazom, sprdavanie obvineného malo
byt neadekvatne, sprevadzané agresivnym spravanim, umocnené opakovanymi verbdalnymi
vyhrazkami voci zivotu poskodeného, ako aj hrozbou so zbranou.“ (s. 9 uznesenia sp. zn.
23Tp/20/2025);
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b) .,V pripade tohto druhu trestnej cinnosti, z pdchania ktorej je obvineny dovodne podozrivy,
aj napriek monitorovaniu obvineného, by obvineny mohol nadalej hrat hazardné hry, napr.
aj cez internet, na co by potreboval financné prostriedky, kvoli ziskaniu ktorych by mohol pachat
nadalej trestnu cinnost (...)“ (s. 11 a's. 12 uznesenia sp. zn. 23Tp/20/2025).

34. V reakcii na uvedené ustavny sud uvadza, ze stazovatel predmetni namietku uplatnil
aj v staznosti proti uzneseniu sp. zn. 23Tp/20/2025. Krajsky sud k citovanému vyroku podotkol, ze
okresny sud vuvadzanej suvislosti pouzil vyrazové prostriedky ,,ma byt*“ a ,malo byt*,
¢o vyjadruje ,,predpoklad — pravdepodobnost™. Pokial’ ide o tvrdenie uvedené v pism. b) citovaného
vyroku, okresny stid uvazoval o obvineni z trestnej Cinnosti, resp. o trestnej ¢innosti, z ktorej je
stazovatel’ ,,dovodne podozrivy®. Okresny sud v obdobnom duchu ako vo vyroku uvedenom v bode
33 pism. a) dovodov tohto uznesenia predostrel myslienky o moznosti pachania trestnej ¢innosti.
Neuniklo navySe pozornosti ustavného siudu, Ze vo vzt’ahu k tvrdeniu uvedenému v pism. b)
citovaného vyroku st’azovatel’ predlozil len selektivnym sposobom neukonceny vysek vety,
ktora nadvizne pokracuje pasazou ,(..) aobava z pokracovania 7 trestnej Cinnosti by
odstranend nebola, teda by nebol dosiahnuty ani ucel vizby.“. Odtial’ uZ prima facie mozno
dedukovat’ nevyslovenie finilneho usudku o vine staZovatel’a, len deklarovanie obavy
uvedenej v naveti § 71 ods. 1 Trestného poriadku, ktory zakotvuje dovody vizby. Povedané
inak, okresny sud o uvedené vyroky oprel vyluéne vizobné dévody, resp. nemoznost’ nahradenia
stazovatel'ovej vizby.

35. Ustavny sad len obiter dictum dodava, Ze vieobecné stidnictvo neuviedlo s koneénym zaverom,
ze stazovatel trestni ¢innost’ pachal, ale prezentovalo nazor o tom, Ze trestni ¢innost’ mal pachat’.
Uvéadzané pasaze nie je mozné hodnotit’ extrahovane od kontextu pouZitej argumentacie v celom
svojom komplexe. Z okolnosti veci a dovodovych linii tohto uznesenia je totiz zrejmé, zZe
materidlne podmienky vézby st splnené, priCom staZovatelom poukazované formulécie boli
pouzit¢ v kontexte zdkonom predpokladaného skumania materialnych podmienok vizby,
resp. substitucie vizby. O vine ¢i nevine staZovatel'a je napokon opravneny rozhodnut’ prisluSny
sud len na zaklade skutocnosti, ktoré boli zakonom ustanovenym spésobom preukézané na hlavnom
pojednavani (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku; m. m. napr. I. US 217/2019, II. US 484/2020,
I11. US 44/2024). Krajsky sud preto na s. 18 uznesenia sp. zn. 3Tpo/37/2025 spravne uviedol, Ze
sudkyiia pre pripravné konanie «nevyslovila zaver o vine bez vyhrad, ale s vvhradou ,, nadobudnutia
presvedcenia“, ktoré je dovodné vzhladom na vykonané dokazovaniey. Z tohto dévodu tstavny sud
nevzhliadol ani tto ¢ast’ staznostnej argumentacie ako dovodnu.

36. Pokial' ide o namietku zaujatosti sudkyne pre pripravné konanie v suvislosti s vizobnym
konanim, stazovatel k doplneniu tustavnej staznosti z 27. jula 2025 prilozil prilohu, z ktorej
vyplyva, Ze tato namietka bola uplatnena po vydani uznesenia sp. zn. 23Tp/20/2025 a mala sa tykat’
konStatovani uvadzanych prave v tomto uzneseni. Inak povedané, uznesenie sp. zn. 23Tp/20/2025
bolo vydané 14. mdja 2025 a némietku zaujatosti vznesenu proti sudkyni pre pripravné konanie
stazovatel' podal az 18. maja 2025 v konani o staznosti. Preto nemozno priznat' relevanciu
argumentacii uvedenej v bode 245 ustavnej staznosti, podl'a ktorej sudkyna pre pripravné konanie
nad’alej rozhodovala v d’alSom vdzobnom konani. Po porovnani obsahu argumenticie uvedenej
v bodoch 73 az 88 oddvodnenia st’aznosti proti uzneseniu sp. zn. 23Tp/20/2025 a dovodov ustavnej
staznosti je zl'udsko-pravneho hl'adiska podstatné, ze tito ndmietka smerovala k tvrdeniam
sudkyne pre pripravné konanie, ktoré su v relacii k tvrdenému poruSeniu prezumpcie neviny
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s poukazom na body 34 a 35 oddvodnenia tohto uznesenia I'udsko-pravne irelevantné. Navyse,
uvedena namietka sa nezakladala na dévodoch uvedenych v § 31 Trestného poriadku, preto bolo
konanie o nej s poukazom na posolstvo uvedené v § 32 ods. 6 Trestného poriadku vylucené.

37. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel'a podl'a Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 4 ustavy ustavny sud s poukazom na svoju konStantnu judikatiru uvadza, ze vo veciach,
v ktorych stazovatel namieta porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vztah
Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vzt'ah medzi jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi
sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnt slobodu. Stazovatel'om oznacené
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 4 ustavy su v trestnych veciach aplikovatel'né len na rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie
a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je aplikovana Specialna
Uprava obsiahnutd v ¢l. 17 Gstavy. Oznaceny ¢lanok Ustavy zahrnuje vSetky zdkladné hmotné a tiez
procesné atriblity zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej
pozbaveni (m. m. napr. II. US 10/2016, III. US 352/2025, TV. US 397/2010). Na stazovatel'om
vymedzeny predmet ustavného prieskumu je tak ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy neaplikovatelny.
V ramci konania o vdzbe nemdze dojst’ ani k poruseniu ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 4 listiny
s ohladom na identicky obsah tychto ustanoveni s referenénymi kritériami podla ¢l. 46 ods. 1 a
&l. 47 ods. 4 ustavy (m. m. napr. IL. US 231/2023).

38. K namietke porusenia €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a €) dohovoru ustavny sud prioritne poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost’ ESLP, ktory jednozna¢ne vymedzil zaver, Ze zaruky podl'a ¢l. 6 dohovoru
sa v ,trestnych® veciach tykaja len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti (,,bien-fondé*)
obvinenia, a nevztahuju sa na mnohé konania stvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom
nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajlc
z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vdazbe (Neumeister c.
Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej
kontrole vizby poskytuje &l. 5 dohovoru (m. m. napr. I. US 103/2010, III. US 195/2010,
1. US 696/2013, TI. US 202/2015, II. US 277/2016, 1. US 622/2016, III. US 799/2016,
11. US 714/2017, 111. US 118/2018, II. US 48/2021, 1. US 123/2021, III. US 194/2021). V rémei
konania o vdzbe preto nemdze dojst’ k porusSeniu ¢l. 6 dohovoru, kedZe tito oblast’ ochrany
prav upravuje ¢l. 5 dohovoru (m. m. pozri napr. I. US 200/06, III. US 277/07, III. US 622/2016,
11. US 799/2016, 111. US 714/2017, 11. US 123/2021, I1L. US 194/2021).

39. Procesné garancie sudnej kontroly vézby v nasledujucich Stddiach vdzobného rozhodovania
(napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie
o ponechani stazovatela vo vdzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ktory je aplikovateI'ny v ramci primarneho rozhodovania o vzati
do vizby. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje predovietkym
na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nasledne o vzati do vézby).
Uznesenie sp. zn. 3Tpo/37/2025 a jemu predchddzajuci postup sa evidentne tyka d’alSieho trvania
pozbavenia osobnej slobody st'azovatel'a, nie prvotného vzatia do vézby. Stazovatelove namietky
tykajlice sa pripadného porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto potrebné posudit’ ako
zjavne neopodstatnené (m. m. napr. I. US 338/06, 1. US 352/06, I1. US 318/06, I11. US 34/07).
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40. Aj uplatnenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru prichddza do uvahy pri vzati do védzby, a nie pri rozhodovani
o preskumani dovodov vdzby pocas jej trvania, ¢i uz na zaklade podanej ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu (ako to bolo v pripade stazovatela, pozn.), prediZenia vizby na podklade
navrhu prokuratora, alebo napriklad po podani obzaloby prokuratorom (m. m. napr. I. US 87/2019,
11. US 668/2023, 111. US 479/2024). Z uvadzanych dévodov nie je ani toto ustanovenie pouZiteIné.

41. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel v Ustavnej staznosti v mnohom opakuje
v podstate obsahovo identické néamietky, aké uviedol v staznosti proti uzneseniu sp. zn.
23Tp/20/2025. Ustavny sad vsak nie je d’alSou alternativnou a ani mimoriadnou initanciou, ktora
opakovane preskima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel predkladal v konani
pred vSeobecnymi stidmi. Len skutoCnost, ze sa stazovatel so zavermi krajského stdu
poskytnutymi v reakcii na argumentaciu uvadzant v staznosti nestotoziuje a ma na vec iny nazor,
nemodze sama osebe viest' k zdveru o arbitrarnosti uznesenia sp. zn. 3Tpo/37/2025 a nezakladé ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. napr.
I11. US 118/2024).

42. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim a postupom orgadnu $tatu (v danom pripade uznesenim sp. zn. 3Tpo/37/2025 a jemu
predchadzajicim postupom, pozn.) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu st'azovatelom oznaceného
zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit relevantnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud uvadza, Ze so zretefom na zavery
uvedené vtomto uzneseni chyba relevantnd suvislost medzi postupom a uznesenim sp. zn.
3Tpo/37/2025 a dovodmi ustavnej staznosti. Preto pri predbeznom prerokovani tejto Casti istavnej
staznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie sp. zn. 3Tpo/37/2025 ajemu predchddzajici postup
nesignalizuje moZnost’ poruSenia staZovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’
zmienene] Casti Ustavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie.
Ustavnt staznost’ preto ustavny sad odmietol v tejto jej Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl. Ked’Ze ustavny sud Ustavnu staznost st'azovatela
v uvedenom rozsahu odmietol, bolo uZ bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa dal§imi navrhmi
staZzovatela uplatnenymi v Ustavnej staznosti v suvislosti s ndmietkou nedostatkov v uzneseni
sp. zn. 3Tpo/37/2025 a jemu predoslom postupe.

IV.4. K uzneseniu sp. zn. 3Tpo/38/2025 a jemu predchadzajucemu postupu (body 11 a 12
dovodov tohto uznesenia):

43. Ustavny sid zistil, Ze v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych &l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny, prava zaruc¢eného
¢l. 8 dohovoru uznesenim sp. zn. 3Tpo/38/2025 a v Casti namietané¢ho porusenia zakladnych prav
zaruc¢enych €l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2, 6 a7, €l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy
acl.7ods.2,¢l.80ds. 1,2 a6,cl. 37 ods. 4, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prav zaru¢enych
¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. b), c) ae) aods. 2 a3 acl. 6 ods. 1 a3 pism. a), b), c) ae) dohovoru
postupom a uznesenim sp. zn. 3Tpo/38/2025 su splnené vSetky ustavné a zakonné predpoklady
na prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, pricom opodstatnenost’ tvrdeni v nej obsiahnutych
sa posudi v konani vo veci samej. Preto ustavny sud tstavni staznost’ prijal v tejto Casti na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude).
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44. V konani o prijatej Ustavnej staznosti ustavny sud rozhodne aj o suvisiacich poziadavkach
stazovatel'a, ktoré uplatnil v rozsahu prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie tak, ako
vyplyvaju z bodov 3, 4 a 5 dévodov tohto uznesenia.

IV.5. K navrhu st’azovatela na vydanie do¢asného opatrenia:

45.Podl'a § 130 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud na navrh stazovatela rozhodnut’
o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatel'a vacSiu ujmu, nez akd moze
vzniknut inym osobam, najmé ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonévania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

46. Ustavny std v procese pripravy predbezného prerokovania tGstavnej staznosti dopytom
na Ustrednej evidencii viziiov z 11. augusta 2025 zistil, Ze stazovatel’ bol este pred prijatim tejto
Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie (15. jala 2025) prevezeny z pozorovania v nemocnici
na vykon vizby do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava.
Stazovatel’ sa tak aktualne nenachadza v nemocnici na Uc¢el vySetrovania jeho duSevného stavu.
Z uvedeného dovodu nie je naplnenéd hypotéza pravnej normy uvedenej v § 130 zédkona o ustavnom
sude v tej Casti, podla ktorej moze ustavny sud rozhodnit’ o do¢asnom opatreni na podklade navrhu
stazovatel'a len vtedy, ak este ide o vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu.
Z tohto dovodu ustavny sud navrhu stazovatela na vydanie do¢asného opatrenia nemohol vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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