SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 237/2017-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost' ||| | | } NNl ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odiiatia

slobody, NG - 2stipencho advokatom |GG

B 0 vcci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 7 To 51/2016 z 29. juna 2016 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu

KoSice I sp. zn. 7 T 10/2016 z 24. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta prenepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bol
24. februara 2017 doruéeny navrh || (d2lej len ,staZovatel*) v zmysle
§ 49 anasl. zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ktorym sa stazovatel doméhal



zruSenia v zéhlavi uvedenych rozhodnuti vSeobecnych sudov pre porusenie tam uvedenych

ustavnych prav a slobdd.

2. Skor, ako mohol ustavny sud prikro¢it k vecnému prerokovaniu ustavne]
staznosti, musel skamat’, ¢i si splnené formalne a materidlne poziadavky kladené na taky
navrh podl'a zékona o Gstavnom sude, a zistil, Ze staznost, inak tieto poziadavky splitujtca,

je nepripustna.

3. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ nestihlasi so v zahlavi citovanymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktoré vyslovili svoju neprisluSnost’ na konanie v jeho trestnej veci a vec

postupili Okresnému sidu Michalovce ako sudu miestne neprislusnému.

4. Pojmovym znakom ustavnej st'aznosti sa javi jej subsidiarita, ktord sa po formalne;j
stranke prejavuje v poziadavke predchadzajiceho vycerpania vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré pravny poriadok stazovatelovi na ochranu jeho prava poskytuje
(§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), a po stranke materidlnej v poziadavke, aby Ustavny
sud zasahoval pre ucely ochrany ustavne zaruCenych zakladnych prav a slobod az
v okamziku, ked’ ostatné organy verejnej moci uz nemaju v dispozicii prostriedky, ktorymi

by mohli protiistavny stav napravit’.

Preto je potrebné vychadzat zo zésady, Ze ustavnou staznostou by mali byt
napadané konecné a pravoplatné meritdrne rozhodnutia, anie Cciastkové procesné
rozhodnutia, i ked’ s samy osebe pravoplatné, teda ked’ proti nim boli vSetky dostupné

opravn¢ prostriedky vycerpané.

5. V prerokovavanej veci dosial nebolo meritorne rozhodnuté, lebo vydanim
napadnutych uzneseni o neprislusnosti okresného sidu konanie nekonci a stazovatel'ovi st
nad’alej k dispozicii prostriedky podla Trestného poriadku v ramci konania o vlastnom
predmete jeho trestnej veci. AZ po ich vycCerpani ak sa stazovatel’ bude nad’alej domnievat’,
ze ich prostrednictvom tvrdeny stav protitstavnosti nebol napraveny, moze sa obratit

na ustavny sud.



6. Na zaklade uvedeného bola tstavna st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude odmietnuta pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017



