SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 523/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11.septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ G. S.,
zastipeného URBANI & Partners, s. r. o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, konajuca
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Rastislava Urbaniho, LL.M., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresnej prokuratiry Lucenec vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pv 161/14/6606 a namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Lucenec v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 28/2014 v stvislosti s rozhodovanim o vdzbe a takto
rozhodol:
Staznost G.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2014

doru¢end staznost’ G. S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného URBANI & Partners, s. 1. 0.,



Skuteckého 17, Banskd Bystrica, konajica prostrednictvom advokata a konatela
JUDr. Rastislava Urbaniho, L L. M., ktorou namieta porusenia svojho zédkladného prava na
osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 28/2014 v stvislosti s rozhodovanim o vizbe.
Stazovatel’ namieta aj porusSenie svojho zdkladného prava na inti pradvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom prokuratorky Okresnej prokuratury Lucenec (d’alej len
,okresna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 161/14/6606 v trestnom konani

vedenom proti nemu a v konani o vizbe.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo 18. marca 2014
vznesené obvinenie za pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zdkona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 28/2014 z 19. marca 2014
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
3 Tpo 17/2014 z26. marca 2014 bol stazovatel vzaty do vdzby. Stazovatel uvadza,
ze v konani pred okresnym sutdom vzniesol ndmietku zaujatosti proti prokuratorke okresne;j

prokuratury.

Stazovatel' podal 4. aprila 2014 Zziadost' o prepustenie z vdzby, v ktorej poukazal
aj na zaujatost’ prokuratorky okresnej prokuratiry, ktora vykonava dozor v pripravnom
konani vjeho wveci, resp. poukazoval na zaujatost’ vSetkych prokurdtorov okresnej
prokuratary. K tejto ndmietke sa okresna prokuratira nevyjadrila, Zziadosti staZovatel'a

nevyhovela a predlozila ju na rozhodnutie okresnému sudu.

Sudkynia pre pripravné konanie okresného sudu ziadosti stazovatela vyhovela,
prepustila ho zvidzby, nahradila jeho védzbu zarukou, pisomnym slubom a dohladom
probaéného a mediaéného uradnika a ulozila mu primerané povinnosti a obmedzenia.
Pritomn4 prokuratorka okresnej prokuratiry sa bezprostredne po vyhldseni rozhodnutia

nevyjadrila k podaniu opravného prostriedku, staznost’ podala pisomne nasledujici den,



16. maja 2014. Stazovatel podal 22. méja 2014 prostrednictvom svojho obhajcu krajskému
sudu ziadost’ o vydanie prikazu na prepustenie z vizby, v ktorom namietal, Ze sa nachadza
vo vézbe v rozpore so zakonom, pretoze podla § 83 ods. 3 Trestného poriadku ak bol
prokurator pritomny pri vyhlaseni rozhodnutia o prepusteni obvineného z vizby, ma jeho
staznost’ odkladny ucinok iba vtedy, ak bola podand ihned po vyhlaseni rozhodnutia.
Krajsky sud jeho ziadosti vyhovel, prikazom z22. méja 2014 ho prepustil z vizby

na slobodu a uznesenim z 26. maja 2014 zamietol st'aZnost” prokuratorky.

Uznesenim sp. zn. 5 Nto 9/2014 zo 17. jina 2014 krajsky sud rozhodol o namietke
zaujatosti, ktora podal poskodeny proti sudkyni pre pripravné konanie okresného sudu tak,

ze ju vylucil z vykonavania ukonov trestného konania vedeného proti obvinenému.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav postupom okresného sudu, ktorého

vysledkom bola nezdkonnd vizba v obdobi od 15. maja 2014 do 22. maja 2014.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
aj postupom prokuratorky okresnej prokuratiry, ktord ,,dozoruje moju vec ako obvineného
napriek tomu, Ze bola prikazom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici 1 Kn 308/13-3
z08. 11. 2013 vylucend, avo veci rozhoduje o mojej vizbe, poddva staznost voci
rozhodnutiu o mojom prepusteni napriek vnesenej namietke..., je tento pristup Okresnej
prokuratury Lucenec mozné povazovat za nezdkonny, nakolko nestrannost v danej veci
bola relevantne spochybnend a utvrdend vyjadrenim o subjektivnej zaujatosti vo vztahu

k poskodenému tak, ako je v prikaze Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici uvedené *.

Na zédklade uvedeného Ziada, aby tstavny sud prijal jeho st'aznost’ na d’alSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo obvineného G. S. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy SR,
pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 bod. 3 a bod 4. Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Lucenec porusene bolo tym, Ze dna

15. 05. 2014 sudkyna pre pripravné konanie nevydala prikaz na prepustenie obvineného



zvdzby po vyneseni uznesenia o prepusteni z vizby bez zahlasenia staznosti pritomnej
prokuratorky Okresnej prokuratury Lucenec, ako aj rozhodovanim zaujatej sudkyne
pre pripravné konanie.

2. Zakladné pravo obvineného G. S. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiiry Lucenec porusené bolo
tym, Ze dozor na trestnym konanim obvineného vykonavala zaujata prokurdtorka JUDr. D.
M., ktora 19. 03. 2014 zamietla staznost obvineného voci uzneseniu o vzneseni obvinenia,
zucastnila sa vysluchu obvineného na Okresnom sude Lucenec 19. 03. 2014 za ucelom
rozhodovania o navrhu na vzatie do vdzby, rozhodovala dna 09. 04. 2014 o prepusteni
obvineného z vdzby, zucastnila sa vysluchu obvineného na Okresnom sude Lucenec
15. 05. 2014 za ucelom rozhodovania o navrhu na prepustenie obvineného z vizby, podala
dna 16. 05. 2014 staznost voci uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo dna 15. 05. 2014
o prepusteni obvineného z vizby.

Zaroven navrhujem ustavnému sudu, aby zaviazal Krajsky sud v Kosiciach nahradit

obvinenému trovy pravneho zastupenia... *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a postupom okresného sudu

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav v tejto casti postupom sudkyne
pre pripravné konanie okresného sudu tym, ze 15. maja 2014 nenariadila jeho prepustenie
z vazby, a tym, Ze dvakrat rozhodovala o jeho vdzbe, hoci mala byt’ vylicena z vykondvania

ukonov trestného konania pre zaujatost’.

1.1 K namietke neprepustenia z vizby

Stazovatel’ bol 22. méja 2014 prepusteny z vizby na slobodu na zadklade prikazu
krajského sudu, ktory 26. maja 2014 zamietol aj staznost’ prokuratorky proti uzneseniu
okresného sudu o prepusteni stazovatel’a z vizby, ¢im sa rozhodnutie okresného sudu stalo
pravoplatnym. Namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela v suvislosti s necinnost'ou
okresného siidu spocivajucou v nevydani prikazu na okamzité prepustenie z vizby bolo teda

odstranené v systéme vSeobecného sudnictva este pred podanim staznosti ustavnému sudu.

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujui vSeobecné sudy. Preto pravomoc ustavného stidu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ vyuzil na ochranu svojho zdkladného pradva na osobnt slobodu pravne

prostriedky, ktoré poskytuje obvinenému Trestny poriadok, podal navrh na odstranenie



protipravneho stavu, ktorym dosiahol sledovany ucel. Staznostou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav postupom okresného sudu, ktory bol prislusny napravit’ inStan¢ne
nadriadeny vSeobecny sud, k comu aj dosSlo eSte pred tym, ako sa stazovatel obratil
na Ustavny sud, apreto je dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

1.2 K namietke rozhodovania zaujatym sudcom

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti namieta porusenie svojich prav ,,rozhodovanim
zaujatej sudkyne pre pripravné konanie . V petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany,
neuvadza, proti ktorému rozhodnutiu okresného sudu jeho staznost’ smeruje. Z odovodnenia
staznosti vyplyva, ze sudkyna pre pripravné konanie okresného stidu, ktorej zaujatost’ teraz
namieta, rozhodovala o jeho vzati do viazby 19. marca 2014 a o prepusteni z vizby 15. maja
2014. Stazovatel’ tiez v staznosti neuvadza, ¢i vyuzil v ¢ase, ked’ malo dojst’ k poruSeniu
jeho prav, t. j. v Case rozhodovania okresného sidu o jeho vdzbe, na ochranu svojich prav

jemu dostupné pravne prostriedky.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' odovodiiuje zaujatost’ sudkyne pre pripravné
konanie okresného sudu ex post, v suvislosti sjej vyluenim z vykonavania tkonov
trestného konania uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Nto 9/2014 zo 17. jina 2014. Toto
uznesenie vSak bolo vydané na zdklade ndmietky zaujatosti poskodeného, ktoru podal
2. aprila 2014, 15. méja 2014, 26. maja 2014 a 5. jina 2014, a ako sa uvadza v odévodneni
uznesenia krajského sudu zo 17. jina 2014, poskodeny ju odovodnil tym, Ze namietand
sudkyna ,,uz v inej trestnej veci vyhlasila, Ze je voci nemu zaujatd a ked je v jednom konani
zaujata, nemoze byt v dalsom konani nezaujata — nemozZe teda rozhodovat nezavisle
a nestranne“. Bez toho, aby sa tustavny sud vyjadroval k uzneseniu krajského sudu
zo 17. jina 2014, ktoré nebolo napadnuté staznostou, je potrebné uviest, ze jeho ucinky

posobia len do budicnosti, t. j. od okamihu jeho pravoplatnosti, nie spétne.

Staznost’ v tejto Casti nesplia zdkonom predpisané nalezitosti, pretoze st'azovatel

neoznacil rozhodnutie, ktoré napdda. Bez ohladu na to je zrejme, ze stazovatel’ namieta



porusenie svojich prav rozhodnutim okresného stdu, t. j. sidu prvého stupna, proti ktorému
mal moZnost’ podat’ staznost’ a mal moZnost’ namietat’ aj zaujatost’ sudkyne pre pripravné
konanie, ktord rozhodovala o jeho vizbe, podanim namietky zaujatosti. Prislusnym sidom
na rozhodnutie o staznosti (aj v eventudlnom konani o nadmietke zaujatosti), atym
aj na poskytnutie ochrany zadkladnym pravam stazovatela bol krajsky sud, teda iny
vSeobecny sud. Stazovatel’ vSak zaujatost’ sudkyne pre pripravné konanie okresného stidu
v Case, ked bola prislusnd rozhodovat o jeho pravach, nenamietal. Proti uzneseniu
okresného sudu z 15. maja 2014 nepodal ani staznost’, ¢o mu nemozno vy¢itat, ked’ze bol
tymto rozhodnutim prepusteny z vézby. Ak ale stazovatel mal pochybnosti o nestrannosti
sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu, mal moznost eSte pred samotnym
rozhodnutim o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby podat’ namietku zaujatosti. Pretoze
tak neurobil, nevyuzil na ochranu svojich prav dostupné pravne prostriedky, a jeho staznost’
je preto v tejto ¢asti nepripustna. Ustavny std ju z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

Pokial’ by stazovatel’ namietal, Zze o0 dovodoch na vylucenie sudkyne okresného sudu
sa dozvedel az zrozhodnutia krajského stdu zo 17. juna 2014, z oddovodnenia tohto
uznesenia vyplyva, ze sudkyna sa k ndmietkam poskodeného vyjadrila podaniami
zo 7. aprila 2014 a 15. mgja 2014. Stazovatel’ mal teda moznost’ zo spisového materidlu

zistit’ obsah podani poskodeného aj postoj sudkyne.

2. Knamietanému poruSeniu prav st'azovatel’a postupom okresnej

prokuratiry

V tejto Casti staZnosti staZovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na inu
pravnu ochranu postupom prokuratorky okresnej prokuratiry v trestnom konani vedenom

proti nemu, pretoze podla stazovatel’a nepostupuje v jeho veci nestranne.

Stazovatel’ tvrdi: ,,... prokurdatorka Okresnej prokuratury JUDr. M. dozoruje moju
vec ako obvineného napriek tomu, Ze bola prikazom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici

1 Kn 308/13-3 z 08. 11. 2013 vylucena...“ Tento prikaz bol vSak zjavne vydany v inom



konani, pretoZe trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrdzania bolo zaaté a stiCasne
stazovatel'ovi vznesené obvinenie uznesenim z 18. marca 2014 za skutok, ktorého sa mal
dopustit’ 17. marca 2014, t. j. trestné stihanie bolo zacaté az po vydani oznaceného prikazu

krajskej prokuratury.

Stazovatel’ v staznosti vypocitava postup prokuratorky, ktory povazuje za porusenie
svojho zakladného prava, neuvadza vSak, ateda ani nepreukdzal, ¢i vyuzil na jeho
ochranu dostupné pravne prostriedky, ktoré mu poskytuje Trestny poriadok a zédkon
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature®).

Ustavny sad opit’ poukazuje na svoje postavenie v systéme organov ochrany prava,
ktoré sa riadi principom subsidiarity. Ustavny sud moze poskytnut ochranu konkrétneho
prava alebo slobody len vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uz
nemoze domoct’ v ziadnom inom konani pred inym Statnym orgdnom Slovenskej republiky

vratane vieobecnych stidov (napr. 1. US 49/98).

Stazovatel ma moznost' namietat’ zaujatost’ konkrétnej prokuratorky v jeho veci
podanim namietky zaujatosti, pripadne Ziadat' o preskimanie jej postupu nadriadeného
prokuratora. Ochranu zékladnému pravu stazovatela je vSak prislusSny poskytnat
predovsetkym vSeobecny sud, ktory bude rozhodovat’ v jeho veci, ak sa dostane do Stadia
konania pred sadom. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze trestné konanie
predstavuje od svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizdciou garancii na ochranu prav a slobdd zo strany
organov cinnych v trestnom konani mo6Zu a maji napravat, resp. korigovat pripadné
predchadzajuce pochybenia tykajice sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno staznostou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ poruSenia Ustavou chranenych
zékladnych prav a slobod, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho

priebehu odstranené.



Vo vztahu k postupu prokuratorky v konani o vdzbe bol taktieZ prisluSnym orgdnom
na poskytnutie ochrany zakladnému pravu stazovatela vSeobecny sud, ktory disponoval

rozhodovacou pravomocou.

Ustavny sud preto odmietol staznost’ aj v tejto ¢asti pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

Vzhladom na wuvedené dustavny sad rozhodol na predbeznom prerokovani

0 odmietnuti staznosti v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. septembra 2014



