SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 83/2020-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost _
I o cci namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 55/2017 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Spr 207/2019 a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost' || B o d mi e ta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Ziadosti ||l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2019 doruCena ustavna staznost _
I (1] len stazovatel™), vo veei

namietaného porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 55/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani sp. zn. 1 Spr 207/2019.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal na okresnom sude
zalobu o ochranu osobnosti, ktorou sa proti Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej
a justiénej straze, Sagatova 1, Bratislava (d’alej len ,,7alovany*), domaha ospravedlnenia
a ndhrady nemajetkovej uymy vo vyske 120 000 €. V Zalobe st'azovatel poukdzal na Gispesné
spory podobného charakteru tykajuce sa poruSenia ¢l. 3 dohovoru. Dna 7. augusta 2019
podal stazovatel’ proti okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 55/2017, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ziadal finan¢né odSkodnenie spolu v sume 3 500 €, ktorého cielom je doviSenie ochrany
poruSen¢ho l'udského prava a odcinenie tym spoOsobenej psychickej ujmy, a ukoncenie
dlhodobého ponizovania, mucenia, tyrania v ustave na vykon trestu, ktoré kontroluje a riadi

zalovany.

3. Dna 17. septembra 2019 bolo stazovatelovi zaslané upovedomenie o spOsobe
vybavenia staznosti pod sp. zn. 1 SprV 388/2019, v ktorom predseda okresného stdu

konStatoval, ze nezistil prietahy zo strany okresného sudu v predmetnom konani, pretoze



tento priebezne kona. Podl'a ustalenej praxe sa za prietahy povazuje necinnost’ sudu dlhsia
ako 6 mesiacov. Vyjadrenie stazovatel'a bolo okresnému sudu dorucené 21. februara 2019,
no sud ho zalovanému zaslal na vedomie az 3. juna 2019. Podl'a vyjadrenia zikonne;j
sudkyne z 11. septembra 2019 tato viacnasobne predsedu okresné¢ho sudu upozoriiovala
na neprimerané zat'azenie sudcu a predpokladala nariadenie terminu pojednavania v prvom
Stvrtroku 2020. Podl'a ndzoru stazovatel'a od jeho posledného dorucenia okresnému stdu

do predpokladaného pojednavania je viac ako 6 mesiacov.

4. Podla stazovatela nebola jeho staznost' riadne vybavend, a preto poziadal
predsedu krajského sidu o presetrenie jej vybavenia. Tu od neho ziadali zaplatit’ poplatok
za ukon S§tatnej spravy, ktory stazovatel nemal v stanovenej lehote z ¢oho zaplatit,
auznesenim ¢. k. 10 C 55/2017-35 bol oslobodeny okresnym sudom aj od sudnych
poplatkov tykajacich sa Zaloby. Na tieto obStrukcie zo strany krajského sudu podal
staznost. Odpoved’ou predsedu krajského sudu sp. zn. 1 Spr 207/2019 z 11. novembra 2019
mu bolo oznamené, Ze preSetrenie vybavenia staznosti sa spoplatiiuje podla zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a vzhl'adom na to, Ze nie je oslobodeny od
sudnych poplatkov zo zdkona, ale na zéklade rozhodnutia sudu, jeho podanie
z 25. oktébra 2019 odlozZil. Zo strany okresn¢ho sudu a krajského siidu preto evidentne ide

o0 ,,oddalovanie“ pojednavania, aby sa stazovatel’ nemohol dovolat’ spravodlivosti.

5. StaZzovatel si uplatnil primerané zadostucinenie vo vyske 2 500 € od okresného
sudu a vo vyske 1 000 € od krajského sudu, pretoze k poruSeniu jeho prav doslo postupom
obidvoch studov, ktorych ulohou je prave opak, a to ochrana prav, vzhl'adom na to, ze ma
pocity krivdy a bezmocnosti, pretoze bola uitho v podstate negovand dévera v mozZnosti
poskytnutia spravodlivosti v State, pretoze doSlo k poruseniu viacerych ustavnych prav
a dohovorov, poruSenie prav bolo svojvolné a hrubé, anapokon, pretoze priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia prichddza do tvahy v tych pripadoch,

ked porusenie zékladného prava a slobody uz nie je mozné napravit.



6. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze si ho
nemodze dovolit’ pre svoju nemajetnost’, ked'ze mesacne splaca splatky Statnej pokladnici
pozostavajuce z pohl'addvok Zboru vézenskej a justicnej straze, pohl'addvok inym osobam,
pokuty daniovému uradu, nedoplatkov elektriny za predany dom, hypotéky a vyzivného na
3 deti. Narok na ochranu tstavnosti si uplatnil, pretoze podl'a neho bude jeho Zaloba na sude
uspesna s odkazom na podobné pripady odsudenych, ktori si presli peklom, mucenim,

ponizovanim vo vézniciach a na ¢l. 3 dohovoru.

7. Na zdklade argumentacie uvedenej v uUstavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po prijati jeho tUstavnej staznosti na d’alSie konanie néalezom takto
rozhodol:

., 1. OS BA I v konani vedenom pod sp. zn. 10C 55/2017, svojim postupom, konanim —
necinnostou, porusil moje prava, aj ked vedel, Ze sa jedna o dlhotrvajiuce porusovanie
ludskych prav, ktoré mohlo véasnym nariadenim terminu pojednavania zastavit — toto
pokracovanie ponizujuceho zaobchadzania v ustavoch VTOS pod vedenim GR ZVJS BA.

2. OS BA I svojim konanim porusil moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢él. 48/2 Ustavy, ¢l. 6/1 Dohovoru, ¢l. 13 Dohovorau.

3. OS BA [ sa prikazuje, aby v konani pokracoval bez zbytocnych prietahov.

4. USSR priznava stazovatelovi, ako primerané zadostucinenie, periaznii sumu 2 500
€, ktoru mu je povinny vyplatit' OS BA I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. USSR prizndva ako primerané zadostucinenie, peiaznii sumu vo vyske 1 000 €,
ktoru mu je povinny zaplatit KS BA do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu.

6. OS BA laj KS BA su povinny nahradit trovy konania — mojmu prdavnemu
zdstupcovi, ktorého mi pridelil USSR. “

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st’aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, ma pravo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStditnym orgdnom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

I11.

Chronoldgia procesnych ukonov v napadnutom konani

18. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu zistil tento priebeh napadnutého
konania:

- 8. septembra 2017 bola okresnému stidu dorucena Zaloba st'azovatel’a;



- 19. septembra 2017 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie tlaciva
na oslobodenie od sudnych poplatkov v lehote 20 dni, vyzva bola doruend 19. oktobra
2017,

- 8. novembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyplnené tlacivo s prilohami;

- 9. novembra 2017 stazovatel’ Zziadal okresny sud o prediZenie lehoty na zaslanie
dotaznika a priloh pre pripad nedorucenia skorSieho tlaciva;

- 15. novembra 2017 bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim
¢. k. 10 C 55/2017-35 doruenym 28. decembra 2017, zaroven sud uznesenim ¢. k.
10 C 55/2017-36 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe;

- 11. januara 2018 bolo okresnému stidu dorucen¢ vyjadrenie Zalovaného k Zalobe;

- 15. januara 2018 bolo okresnym sudom vydané uznesenie €. k. 10 C 55/2017-57
s vyzvou na vyjadrenie stazovatelovi (po Ziadosti stazovatela dorucenej 2. maja 2018
a pokyne sudkyne zo 4. maja 2018 dorucené 17. maja 2018);

- 16. januara 2018 bol prerozdeleny spis a zmenil sa zdkonny sudca;

- 29. maja 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'a — replika;

- 21. jina 2018 bolo okresnym sidom vydané uznesenie ¢. k. 10 C 55/2017-69
s vyzvou na vyjadrenie Zalovanému;

- 13. jala 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného — duplika;

- 3. augusta 2018 okresny sud vyjadrenie Zalovaného z 11. jula 2018 zaslal
stazovatel'ovi na vedomie;

- 13. augusta 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a;

- 20. augusta 2018 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatela Zalovanému
na vedomie, ktorému bolo doruc¢ené 22. augusta 2018;

- 19. oktébra 2018 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie stazovatela, resp.
doplnenie Zaloby;

- 26. novembra 2018 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatela, resp. doplnenie
zaloby Zalovanému na vedomie, ktorému bolo doruc¢ené 27. novembra 2018;

- 7. decembra 2018 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovaného;

- 18. januara 2019 okresny sud zaslal vyjadrenie zalovaného na vedomie
stazovatel'ovi, ktorému bolo dorucené 8. februara 2019;

- 21. februara 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’a;



- 3. juna 2019 okresny sud zaslal vyjadrenie staZzovatel'a Zzalovanému;

- 17. septembra 2019 predseda okresné¢ho sudu upovedomil stazovatel'a o vybaveni
staznosti ako nedévodne;;

- 26. novembra 2019 okresny sud nariadil pojednavanie na 31. marec 2020, Uprava

sudkyne bola realizovana 17. januéra 2020.

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

19. Stazovatel’ namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, dalej prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 13 dohovoru, pretoZze od dorucenia posledného
vyjadrenia stazovatelom okresnému sudu do predpokladaného pojednéavania je viac ako 6

mesiacov, ¢o je podla ustilenej sudnej praxe povazované za prietah.

20. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a na jeho ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom pristipil Gstavny sad
v ramci ustavného prieskumu najskor k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktorymi sa: (i) ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodiujice takuto ziadost, (iii) skutocnost’,

ze nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.

21. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného stdu na jej prerokovanie, UGstavnd staznost' nie je oneskorena ani zjavne
neopodstatnend. Ak ale ustavny sud z obsahu ustavnej st'aZnosti a vysledku jej postdenia
zisti, ze v danom pripade bud’ nie je danid prdvomoc ustavného sudu na jej prerokovanie,
alebo je Ustavna st'aznost’ oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, znamena

to, Ze ide zo strany stazovatela o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu



ustavnosti. V takom pripade nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom a v désledku toho nemozno Zziadosti o jeho

ustanovenie vyhoviet’ (I. US 60/2019).

22. Vzhl'adom na viazanost’ ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zédkona o ustavnom
sude) ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani posudzoval namietané poruSenie prav
stazovatela vo vztahu k poruSovatelom, ktorych oznacil v tUstavnej staznosti, teda
vo vztahu k okresnému sudu aj ku krajskému sudu (hoci vo vztahu ku krajskému sudu sa
dovody ustavnej staznosti nepremietli vo formulécii petitu navrhu), a vo vzt'ahu k dovodom

N . . , T ‘. ,
a Casovému rozsahu vymedzenému v Tustavnej staznosti (od dorucenia ,,posledného

‘

vyjadrenia“ stazovatela okresnému sudu 21. februdra 2019 do dna predpokladaného
pojedndvania, ktorého termin bol nariadeny 26. novembra 2019, teda az po podani ustavne;j
staznosti, na 31. marec 2020). Napriek viazanosti navrhom vSak ustavny sud nemohol

nezohladnit’ aj celkova dlzku konania, v ramci ktorého je napadana len urcita Cast’.

IV.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru postupom okresného siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 55/2017

23. Ustavny sud si pri vyklade obsahu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnG odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

24. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty

dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Na naplnenie



zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

25. Podra ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat.
Ak v case, ked’ ustavna staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho zdkladného prava postupom okresné¢ho sudu,
ustavny sud ustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

25.1 Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej
staznosti zistil, Ze okresny sud v napadnutom konani nariadil termin pojednavania
26. novembra 2019 na 31. marec 2020. Z uvedeného vyplyva, ze v Case dorucenia Ustavnej
staznosti ustavnému sudu eSte okresny sid mohol byt poruSovatelom oznaceného
zékladn¢ho prava podla ustavy a prav podla dohovoru, kedZe vo veci eSte meritérne

nerozhodol a ani termin pojednavania nebol nariadeny.

26. Ustavny sud sa preto zameral na posidenie napadnutého procesného postupu
okresného sudu a skumanie intenzity porusenia oznacené¢ho zakladného prava vo vzt'ahu
k nemu. Ustavny sad pritom pripomina, e uz vo svojich skor$ich rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’" porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Oneskorenie v niektorej faze
konania moZe byt tolerované, ak celkova dizka konania nemdze byt povaZzovani
za neumernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, st'aznost’

¢. 7984/77, bod 37).
27. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom

v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou

10



(II1. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESIP tstavny
sud v ramci prveého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

28. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, v napadnutom konani ide
o obCianskoprdvne konanie o ochranu osobnosti, v ktorom sa stazovatel okrem
ospravedlnenia domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy. Vo vSeobecnosti ide o Standardnu
agendu sudov prvej inStancie a druh konania, ktor¢ho povaha si vyzaduje osobitnu
starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie tUcelu sudneho konania, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so ziadost'ou
o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 19/00, I. US 142/03, II. US 71/2016). V tomto
pripade je faktickd zlozitost’ pritomna povahou uplatneného naroku, ked’ stazovatel’ namieta
zasahy do viacerych zloziek jeho osobnosti, ku ktorym malo dochadzat’ v obdobi rokov
2013 az 2018 v celkom troch organizacnych zlozkach Zalovaného. Sud pristupi k pravnemu
posudeniu az po spolahlivo zistenom skutkovom zéklade. Hodnotiac celkovo kritérium
zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze vzhladom na to, Ze doteraz esSte nebolo
rozhodované vo veci samej a vSetky vydané rozhodnutia boli len procesnej povahy, nezistil
priamy vplyv pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci na dizku namietaného konania.

28.1 Téato vec je vyznamna pre stazovatela z toho hl'adiska, Ze sa nachddza
vo vykone trestu odiatia slobody uloZenom mu odsudzujicim rozsudkom vo vymere 23
rokov a 4 mesiacov so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, ktorym mu
bola okrem iného ulozend aj povinnost' nahradit’ poskodenej z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 120 000 €. Je tak odkdzany na najzdvaZznejSie obmedzenie osobnej slobody
a na zaobchadzanie v niektorom ztstavov na vykon trestu, preto je potrebné venovat
naleziti pozornost’ jeho tvrdeniam o zdvaznych zasahoch do prava na ochranu osobnosti,

hoci obmedzenie jeho prav vyplyva uz zo samotnej povahy trestu odnatia slobody.

29. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatela

v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil, Ze staZovatel’ dodrziaval sidom stanovené lehoty
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na vyjadrenie, bol si¢inny, zaujimal sa o stav konania a vyjadroval sa ku kazdému podaniu
protistrany.

29.1 Stazovatel' 19. oktobra 2018, teda po ukonceni predchadzajicej patmesacnej
vzajomnej vymeny pisomnosti ukoncenej dorucenim vyjadrenia stazovatela k duplike
zalovaného, dorucil okresnému sudu doplnenie Zaloby, predloziac dalSie prostriedky
procesného utoku, kde uviedol d’alSie skutkové tvrdenia, ktoré (minimalne pokial sa tyka
o podanie z 10. oktobra 2018) nemohol uviest' skor, ked'Zze sa tykali vybavenia jeho
staznosti a ziadosti zjula a augusta 2018. Okresny sud dorucoval podanie st'aZovatela
protistrane na vedomie a zacalo sa tak d’alSie kolo vymeny podani, pretoze nasledovalo
vyjadrenie Zalovaného dorucené¢ okresnému sudu 7. decembra 2018, ktoré bolo na vedomie
dorucené stazovatelovi, ktory sa zasa vyjadril podanim dorucenim okresnému sudu
21. februara 2019, a toto bolo napokon zaslané Zalovanému 3. jina 2019, ktory sa podla
obsahu spisu uZ nevyjadril.

29.2 Pokial’ ide o vyuzitie procesnych navrhov stazovatel'om, Gstavny sud poukazuje
na svoju judikataru, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania nezna$a zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajicemu vo veci (m. m.
II1. US 242/03, V. US 218/04). Uzatvarajiuc predlozenim doplnenia Zaloby po ukon&eni
predchadzajiicej vymeny, doslo k prediZeniu konania po 19. oktébri 2018 bez moznosti

pricitat’ ho st'azovatel'ovi alebo okresnému sudu.

30. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného stdu poukazuje na to, Ze doterajsia
celkova dizka konania nie je sama osebe dovodom na vyslovenie, Ze doslo vo veci
k zbytoénym prietahom. Okresny sid po podani zaloby vykonaval tkony priebezne
a po mesiaci rozhodol o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Ustavny sud zistil
jedno obdobie necinnosti v stvislosti s doruenim uznesenia z 15. januara 2018
obsahujiceho vyzvu na vyjadrenie stazovatelovi, ktoré mu bolo doru¢ené az po jeho
ziadosti a opakovanom pokyne novej zdkonnej sudkyne. Nasledne sud konal vo faze
vzajomného dorucovania vyjadreni priebezne az do augusta 2018. Tu sa vyskytlo jedno
obdobie necinnosti a nesustredenej ¢innosti, ked zdkonna sudkyna svojou upravou dala

pokyn na dorucenie vyjadrenia staZovatel'a zalovanému s tym, Ze jej ma byt vec predloZena
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na nariadenie terminu pojednavania, k nariadeniu ale po vykonani pokynu nedoslo.
Po doruceni doplnenia Zzaloby 19. oktébra 2018 okresny sud opakovane dorucoval
,na vedomie* podania medzi stranami az do jina 2019, ked’ zaslal vyjadrenie st'azovatel’a
zalovanému. V tomto obdobi ustavny sud zistil jedno obdobie necinnosti v trvani takmer 4
mesiacov. Ked’Zze poslednym tkonom v spise bola Gprava zakonnej sudkyne z novembra
2019 o nariadeni terminu pojednavania, zistené obdobie vySe 5 mesiacov je potrebné
povazovat za obdobie ne€innosti.

30.1 Stazovatel’ v auguste 2019 upozornil okresny sud na ne¢innost’, na ¢o okresny
sud v primeranej dobe reagoval nariadenim pojedndvania a dalej pokracoval v konani
bez zbytocnych prietahov.

30.2 Obdobie od nariadenia pojednavania do predpokladaného terminu pojedndvania
sud neratal za obdobie prietahov, ked’ze

- stazovatelova pravna neistota, pokial’ ide o pevné ur€enie terminu pojednavania,
kde by sa malo konat’ o veci samej, bola odstrdnena a hoci nebolo rozhodnuté vo veci
samej, ¢o je bezne povazované za skutoCnost, ktorou dochadza k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela, moznost’ rozhodnutia vo veci samej stale prichadza do uvahy aj
na prvom pojednavani,

- ustavny sud pritom nemo6ze vychadzat’ z hypotetického idaja o nariadenom termine
pojednévania, pretoZze vychadza zo stavu konania ku ditu svojho rozhodovania (rozsudok
ESLP vo veci Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987, staznost’ ¢. 9381/81, bod 22).

30.3 Casové intervaly nedinnosti posudzované samostatne sa nejavia
ako neprimerané. V stihrne konanie trva od podania zaloby do diia rozhodovania tstavného

sudu dva roky a Sest’ mesiacov na jednom stupni sudov.

31. Ustavny sid v tomto bode poukazuje na svoju judikataru (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v Cl. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi

vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
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ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr.
L. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017). Ustavny sud uz tiez vyslovil, Zze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrvad tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05).

32. Po preskimani tstavnej staznosti staZzovatel'a Ustavny sud konstatuje, Ze 6 dni
po jej podani okresny siid nariadil termin pojednavania na 31. marec 2020. Dovtedy konanie
okresného sudu trvalo vySe dva roky a bolo poznacené viacerymi obdobiami necinnosti.

32.1 Podl'a nazoru ustavného stdu je primarnou ulohou okresného sudu zabezpecit
taky priebeh stdneho konania, aby jednotlivé principy civilného stdneho sporu boli
v konkrétnej veci dodrzané. V niektorom pripade je vhodné skor siahnut’ po dostupnych
prostriedkoch sudcovskej koncentracie v zdujme poskytnutia G¢innej a rychlej procesne;j
ochrany, v inom moze byt vhodnejsie, aby strany predloZili svoje vyjadrenia aj viacnasobne
pre zachovanie rovnosti zbrani a kontradiktérnosti. Konajici sud viac uprednostnil
kontradiktornost’ konania, umoziiujuc reagovat’ protistrane na doplnenie zaloby, a to
v tomto pripade i§lo na ukor rychlosti konania.

32.2 Hoci viacerym obdobiam necinnosti sa pravdepodobne dalo predist, nejde
o dostatoéne vazne zdrzania v konani pre vyvodenie zaveru, Ze celkovéa dizka konania bola
neprimerand. Dovolena hranica nebola zatial prekroCena. Zistené ojedinelé prietahy
v napadnutom konani okresného sudu, aj ked’ st nepripustné, nedosahuji takua
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by ustavnému sudu umozilovala po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pripadne prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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33. Ustavny sad preto Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. Stazovatel namietal 1 porusenie ¢l. 13 dohovoru. Uplatiiovanie prava
vyplyvajticeho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspoil obhajite'né tvrdenie (arguable
claim) o porusSeni in€¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost
tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav zaruc¢enych dohovorom (rozsudok z 27. 4. 1988
vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, séria A, ¢. 131). Z citovanej judikatiary
ESLP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami
zaruCenymi dohovorom. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v ¢asti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nezostalo Ziadne pravo,
v spojeni s ktorym mohol stazovatel’ namietat’ aj porusenie ¢l. 13 dohovoru. Napadnutym
postupom preto nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatelovho prava podla ¢l. 13
dohovoru. V tejto Casti preto ustavny sud ustavni staznost’ taktiez odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

IV.2 K namietanému poruSeniu prav postupom Kkrajského siudu v Kkonani

vedenom pod sp. zn. 1 Spr 207/2019

35. Vo vztahu k namietanému postupu krajského sidu bola stazovatel'ova ustavna
staznost’ stru¢nejsia, uviedol v nej vSeobecny opis skutocnosti s vyjadrenim nespokojnosti
s vybavenim jeho Ziadosti o preSetrenie vybavenia jeho staznosti predsedom okresné¢ho
sudu, pretoze bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj s odpovedou
podpredsedu krajského sudu z 11. novembra 2019 o odlozeni jeho podania. Uvedenym
postupom mali byt poruSené blizSie nekonkretizované staZzovatel'ove prava podla ustavy
a dohovorov, pozadoval proti krajskému sidu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske
1 000 € a v petite Gstavnej staznosti vobec neuviedol, ze sa proti krajskému sidu doméha

vyslovenia poruSenia prav, ako tomu bolo v Casti tykajucej sa okresného sudu. Ustavna
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staznost’ v tejto cCasti neobsahovala ani uUstavnoprdvnu argumentaciu. Len z obsahu
struéného odovodnenia by sa bolo mozné domnievat, ze stazovatel namieta proti
krajskému sudu porusenie tych istych prav ako proti postupu okresného sidu. Ustavny sad
v ramci materialnej ochrany prava vztiahol jeho dovody na €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru, ktoré oznacil aj proti okresnému sudu (¢ast’ IV.1).

36. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je materidlna povaha predmetu konania, predovsetkym skutocnost, Ze sa v iom
bezprostredne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
(ich pravnom statuse). Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu
rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca
ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran
(Gcastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

36.1 Stazovatel v stuvislosti s poruSenim oznacenych prav namieta postup krajského
sudu pri vybavovani jeho Ziadosti o presetrenie staznosti na prietahy predsedom okresného
sudu v napadnutom konani uplatnenej podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

37. Ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedol, Ze namietany administrativnopravny
postup vSeobecnych sidov nemozno povazovat ratione materiae za suCast prava na
spravodlivé sidne konanie, pretoze tu nejde o konanie, v ktorom by sa bezprostredne
rozhodovalo o pravach, resp. povinnostiach stazovatel'a (napr. IV. US 326/2011, IV. US
242/2014, 111. US 579/2013).

38. V tejto Casti preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ tiez odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (vyrok rozhodnutia).
39. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v tUstavnej staznosti (prikaz okresnému sudu,

aby konal bez zbyto¢nych prietahov a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia).
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40. Ustavny sid odmieta Ustavn( staznost stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (Cast’ IV.1 a IV.2), je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
bezspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
II1. US 631/2017). Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu napriek nezdokladovanym osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia), ked’Ze vyzva by bola po zisteni zrejme

bezuspesného uplatiiovania si naroku na ochranu ustavnosti neucelna.

41. Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, ze v pripade, ak by okresny siad v d’alSom obdobi v napadnutom konani
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ovi ni¢ nebrdni v tom, aby sa opdtovne
obratil na ustavny sud s ustavnou staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho

zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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