SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/04-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ sudneho exekutora Mgr. Petra Kohuta, so sidlom B. B.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 Er 568/97-EX 305/97 zo 7. novembra 2003,
a takto

rozhodol:

Staznost’ sidneho exekutora Mgr. Petra Kohuta, so sidlom B. B.,, odmieta ako

podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 9. augusta 2004
dorucend staznost’ sudneho exekutora Mgr. Petra Kohuta, so sidlom B. B. (dalej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. J. K., Advokatska kanceldria, B., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 1 Er 568/97-EX 305/97 zo 7. novembra 2003.



Stazovatel’ uviedol, Ze ako povereny exekutor vykonal exekdciu proti povinnému —
Basta, s. r. 0., so sidlom Kapitulska 23, Banské Bystrica. V priebehu konania bola zistena
insolventnost’ povinného, o ¢om bol informovany opravneny, ktory nasledne podal navrh na
zastavenie exekucie. Okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie. Stazovatel’ d’alej uviedol,
ze predmetom ustavnej staznosti je rozhodnutie o trovach konania za vykonané tukony
exeklcie a ze nezdkonnym rozhodnutim okresného sidu mu vznikla Skoda. Stazovatel
podal Ziadost o podanie mimoriadneho dovolania, ktora bola organmi prokuratiry
odlozena. Podl'a jeho ndzoru ide o vec hodnt osobitného zretel’a, ktorou by sa mal zaoberat’

ustavny sud.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud ,,rozhodol, zZe: 1. doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 3

ustavy“ a ,, 2. zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici“.

I1.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Skimal pritom,
¢i ma na jej prerokovanie pravomoc, ¢i obsahuje nélezitosti podla § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, €i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo podana

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v rdmci predbezného prerokovanie je

podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.



Ustavny stid vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staznost’ podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
ustavnosti. Jednou zo zékladnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (napr.

L. US 22/02 a iné).
Uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Er 568/97-EX 305/97 zo 7. novembra 2003
stazovatel’ prevzal 3. decembra 2003 a staznost’ tistavnému sudu podal 9. augusta 2004,

teda po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



