SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 175/2026-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obce Lednické Rovne, Namestie slobody 32, Lednické
Rovne, zastipenej LEGAL POINT s.r.o., Nemocni¢na 979, Povazskd Bystrica, proti postupu
a uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-13C/20/2019 z 8. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. PB-13C/20/2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-13C/20/2019 z 8. septembra 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Tren¢in je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatelky

1. Uznesenim & k. II. US 175/2026-21 z 25. marca 2026 Gstavny sid prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’ky doruceni 4. decembra 2025, ktorou sa domaha
vyslovenia poruenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a v zahlavi oznacenym rozhodnutim okresného sudu. Napadnuté



rozhodnutie navrhuje zru$it' a vratit' vec okresnému sidu na d’alSie konanie, priznat' primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahrady trov konania pred tstavnym stidom.

2. Stazovatelka je zalobkyiiou v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktora bola
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13C/20/2019 z 3. oktobra 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 11C0/19/2024 z 20. novembra 2024 zamietnuta a zalovanym v 1. a 3. rade
bol voci zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v bode 14
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri urCovacich zalobach je potrebné rozliSovat’ dve
kategorie sporov. Do prvej kategdrie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie prava
a vysledkom rozsudok, ktorého uc¢inkom je nadobudnutie konkrétnej majetkovej hodnoty (peniazmi
ocenitelnej). Druhu kategoriu predstavuju spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie,
ale prejudicidlne kvéziuréenie, a to na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pdjde sice
o ur¢ovacie zaloby, ktorych vysledkom ale nebude kone¢na sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia
jej definitivneho hmatatelného ucinku sa nérok musi zalovat’ samostatne zo zdkonnych dévodov
a v tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrovat’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje
aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

3. Staznost'ou napadnutym rozhodnutim o vyske trov konania (pozn. v poradi tretie rozhodnutie
o vyske trov konania) okresny sud zaviazal stazovatel'ku nahradit’ Zzalovanému v 1. a 3. rade trovy
konania 9 951,98 eur, ktoré¢ je podla stazovatelky arbitrarne a poruSujuce jej pravo na spravodlivy
sudny proces.

4. VyS8ka nahrady trov konania bola prvykrat rozhodnutd uznesenim okresného sudu ¢. k.
PB-13C/20/2019-432 z 28. februara 2025 na sumu 9 951,98 eur (d’alej len ,,prvé rozhodnutie
o vyske trov konania®). Toto uznesenie bolo na staznost’ stazovatel’ky uznesenim okresného sudu
z 19. maja 2025 zruSené. Druhym uznesenim vys$i sudny uradnik stazovatel'ku zaviazal zaplatit
Zalovanym 1 771,98 eur. Toto uznesenie bolo na staZnost’ Zalovanych v 1. a 3 rade zmenené
ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim sudcu tak, ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’
zalovanym v 1. a 3. rade trovy konania 9 951,98 eur.

5. Stazovatel’ka napadnutému rozhodnutiu vytyka nesprdvne vyhodnotenie kategérie sporu,
ked’ okresny std prijal zaver, Ze zdkladom pre urcenie tarifnej hodnoty néhrady trov pravneho
zastupenia je hodnota nehnutel'nosti, ktoré sii predmetom urcovacej Zaloby v prejednavanej veci.
Uvedenym zéverom okresny std podla stazovatel’ky opomenul zohl'adnit’ zaver krajského studu,
v zmysle ktorého vlastnikom danych nehnutelnosti je Stat, ¢im nie je mozné dospiet’ k zaveru,
ze vysledkom urcovacej zaloby bude nadobudnutie konkrétnej majetkovej hodnoty.

6. Stazovatel’ka namieta aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktory odkazuje na znalecky
posudok, ktory predstavoval zéklad pre urcenie tarifnej hodnoty nehnutel'nosti, a to bez blizSieho
vysvetlenia, preo okresny sud zvolil prave tento znalecky posudok, ked’ na ocenenie nehnutel'nosti
boli vypracované celkovo tri znalecké posudky. Zvoleny znalecky posudok navySe stanovuje
najvyssiu hodnotu nehnutelnosti.

7. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Zze je nanajvy$ nespravodlivé, aby za danej Specifickej situacie,
ked’ odvolaci sud konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie z dovodu vyvlastnenie danych



nehnutelnosti, ktorych vlastnikom sa stal $tat, bola stazovatel’ka povinna hradit’ trovy konania
v zmysle napadnutého rozhodnutia — podla nej je vhodné aplikovat’ § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

8. Odopretie spravodlivosti stazovatel’ka vzhliada aj v postupe okresného sudu, ktory stazovatel'ke
nedorucil staznost’ zalované¢ho v 1. a 3. rade z 30. jula 2025 proti druhému uzneseniu o vyske
nahrady trov konania, aby sa k nej mohla vyjadrit’, v dosledku coho st'azovatel’ka nemala moznost’
zaujat’ kontradiktorne stanovisko ku skutkovym tvrdeniam zalovanych.

9. K uplatnenému néaroku na primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur stazovatel’ka uvadza,
ze okresny sud zavaznym sposobom pochybil, ked’ za Specifického stavu priznal zalovanym trovy
konania v nemalej vyske, Co je pre stazovatelku — obec s limitovanym rozpo¢tom — neprijatel'né.
Primerané finan¢né zadost'uCinenie je potrebné vnimat’ ako sankciu a jediny sposob umoziujici
¢iastocnu konvalidaciu stavu zapric¢ineného porusovatel'om, ked’ je stazovatel’ka nitena vynakladat
¢as, energiu a finan¢né prostriedky, sledujuc ochranu svojich prav, a to niekol’ko rokov.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZzovatel’ky

IL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr/463/2026 zo 17. aprila
2026, sucastou ktor¢ho je aj vyjadrenie zakonnej sudkyne. Predsednicka okresného sudu
zdoraznila, Ze z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, podla coho okresny sud
postupoval a v ostatnom odkazala na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktord uviedla, Ze st'aznost
protistrany rukou napisanou poznadmkou ,, nareferovala“ na dorucenie stazovatel'ke, ¢o kancelaria
nezrealizovala. Zohl'adniac vSak odovodnenie staznosti staZovatelky proti uzneseniu vysSieho
stidneho Uradnika, zdkonna sudkyna je nazoru, Ze konecné rozhodnutie by bolo rovnaké aj v pripade
dorucenia st'aznosti protistrany stazovatelke na vyjadrenie. S pravnymi nazormi stazovatel'ky
sa okresny sud nestotoznil, svoju argumenticiu povazuje za spravnu a pripad staZovatelky
povazuje za tzv. prva kategdriu urcovacich sporov s nemoznost'ou prihliadat’ na Specifika, ktorych
zohl'adnenia sa staZovatel'ka pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania domaha. K aplikacii
§ 257 CSP okresny sud uvadza, Ze potrebu jeho aplikdcie nevzhliadol ani krajsky sud.
K (ne)spravnosti vysky vypoctového zdkladu okresny sud uviedol, Ze z oddvodnenia jeho
rozhodnutia je zrejmé, Ze vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 62/2018, ktory je ako jediny
stcastou spisu v prejednavanej veci a tento nebol ucinne spochybneny. V tomto smere povazuje
namietky st'azovatel’ky za neopodstatnené (d’alej len ,,stanovisko okresného sudu®).

I1.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby ¢. 1:

11. Zucastnena osoba €. 1 (zalovany v 1. rade, pozn.) zaujala stanovisko podanim z 24. aprila 2026.
K st'azovatel’kou tvrdenému porusSeniu principu kontradiktérnosti uvadza, Ze k otdzke (ne)dorucenia
fou podanej staznosti sa vyjadrit’ nevie a tato skutoCnost’ je zistiteI'nd zo stdneho spisu. Pokial’
staznost’ nebola stazovatel’ke dorucend na vyjadrenie, je potrebné zistit, ¢i predmetny postup
okresného stidu mal dopad na stazovatel'’kou oznacené prava. Zucastnend osoba €. 1 je toho nazoru,



ze tymto postupom nemohlo dojst’ k takému zasahu do stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav,
ktory by mal rezultovat’ do zrusenia st'aznostou napadnutého rozhodnutia.

12. ZacCastnena osoba €. 1 zdoraznuje, ze v prejedndvanej veci nebolo rozhodovanie o trovach
ojedinel¢é, ale opakovane rozhodoval vyssi sudny turadnik, zakonny sudca, ako aj ustavny sud,
¢im stazovatel’ka mala potrebny prehl'ad o podstate rozhodovanej veci a pre osobu stazovatel'ky
neslo o nové skutocnosti. Zucastnena osoba ¢. 1 poukazuje aj na to, Ze sama sa domahala ochrany
svojich zakladnych prav v konani pred ustavnym stidom, pricom o jej st'aznosti bolo rozhodnuté
tak, Ze tato bola odmietnuta z dovodu jej predéasného podania (IV. US 409/2025).

13. K meritu Ustavnej staznosti zucastnend osoba ¢. 1 poukazuje na § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2
vyhlasky so zdverom, ze prave stazovatelka uréila predmet konania, ktory zodpoveda definicii
obsiahnutej v § 10 ods. 2 vyhlasky, ¢o nasledne vylucuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

14. K pouzitiu znaleckého posudku ¢. 62/2018 zGcfastnend osoba €. 1 zdoraziuje, ze predmetny
posudok bol pouzity ako zéklad vypoctu trov pravneho zastipenia aj pdvodného Zzalovaného
v 2. rade, ktory st'azovatel'ka nenamietala. Predmetny posudok nebol nikdy spochybneny a je plne
vyuzitelny pre zistenie hodnoty konania. Svoju argumenticiu zucastnend osoba ¢. 1 opiera
aj o judikatiru Ustavného sidu a v zdvere uvadza, Ze s tvrdeniami a argumentéciou st'azovatel'ky
nesuhlasi.

I1.3. Vyjadrenie zicastnenej osoby ¢. 2:

15. Zucastnena osoba €. 2 (zalovany v 3. rade, pozn.) sa v lehote k ustavnej st’aznosti stazovatel’ky
nevyjadrila a vyjadrenie nedorucila ani do Casu o jej rozhodnuti istavnym sudom.

I1.4. Replika st’aZovatel’ky:

16. Stazovatel’ka replikou dorucenou 20. maja 2026 k stanovisku okresného sudu a zcastnenej
osoby zdoraznuje predovsetkym skutoCnost’, ze okresny sud staznost’ stazovatel'ke nedorucil,
¢im jej znemoznil realizaciu jej procesnych prav spocivajucu v nemoznosti predniest’ svoju
argumentaciu k tvrdeniam Zalovaného. Nezrealizovanie doru¢ovania staznosti protistrany nemoze
ist na tarchu staZzovatel'ke. Néazor sudu o nemennosti staZnostou napadnutého rozhodnutia
aj v pripade riadneho dorucenia staznosti na vyjadrenie stazovatel'ke tato povazuje za predcasny
a nemajuci oporu v zakone.

17. Stazovatel'’ka nestihlasi ani s argumentdciou okresného sudu k urceniu zékladu vypoctu trov
zdoraznujuc, ze Zalovani neboli uspesni, ked’Ze vlastnikom je tretia osoba. Zohl'adnenie jediného
znaleckého posudku ¢. 62/2018 nachadzajuceho sa v spise je prave dosledkom toho,
Ze stazovatel’ka nemala vytvoreny procesny priestor na poskytnutie skutkovych tvrdeni

a dokaznych navrhov. Zotrvava na opodstatnenosti aplikacie § 257 CSP.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'Zze na zaklade podani tcastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ dalSie

W

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

19. Ustavny sud v vode poznamenava, Ze tak ako uviedol v uzneseni o prijati veci stazovatel’ky
na d’alSie konanie, za primarnu rovinu staznostnej argumentacie povazuje stazovatel'kou tvrdené
porusenie jej zakladnych prav porusenim principu kontradiktornosti a predmetom meritorneho
prieskumu tak bude zodpovedanie otdzky, ¢i nedoruCenim staznosti zalované¢ho v 1. a 3. rade
na vyjadrenie stazovatel’ke doslo k poruSeniu jej oznacenych prav.

20. V nadvéznosti na podstatu staznostnych namietok ustavny sid povazuje za potrebné poukazat
v prvom rade na svoju ustdlent judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie
vSeobecného sudu o trovach konania ako o integralnej stcasti sudneho konania je zasadne vysadou
vSeobecného sidu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava,
takze Gstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
zZe je spdsobilé zasiahnut’ do Gstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nihrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikédcie prislusnych ustanoveni
aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahriiala ¢rty svojvole, v pripadoch
nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zékona, resp. vyhlasky a tiez v pripade nedostatocného
odovodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 239/2023 a tam uvedena judikatura).

21. Zohladnujuc stanovisko okresného stidu (vratane vyjadrenia zdkonnej sudkyne), je nespornou
skutoCnostou, Ze staznost protistrany proti v poradi druhému uzneseniu o vyske ndhrady trov
konania staZzovatelke nebolo zasland na vyjadrenie. K argumenticii okresného sudu, Ze sice
staznost’ nedorucil stazovatel'ke na vyjadrenie, avSak aj v pripade, ak by k uvedenému pristapil,
rozhodol by tak isto, ustavny std uvadza, Ze pokial’ na zaklade st'aznosti ako osobitného prostriedku
procesnej obrany moéze dojst k zmene pdvodného rozhodnutia v neprospech strany sporu,
je potrebné strane vytvorit’ priestor, aby sa k argumentom obsiahnutym v st'aznosti mohla vyjadrit’
(IV. US 16/2021). Dodrzanie uvedeného postupu je namieste o to viac, ked’ vo&i rozhodnutiu
o staznosti nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. K naznac¢enému postupu
v prejednavanej veci nedoSlo. Zaver zdkonnej sudkyne o nemennosti staznostou napadnutého
rozhodnutia sa Ustavnému stdu javi ako predcasny, ked’ze okresny stid nedisponuje argumentéciou
stazovatel’ky, ktoru tato moZze uplatnit’ vo vyjadreni k st’aznosti Zalovaného v 1. a 3. rade, a zaroven
ani pri potencialne totoznom rozhodnuti uvedené nie je mozné akceptovat ako ospravedlnenie
porusenia principu kontradiktornosti konania. Nedoru¢enim st’aznosti Zalovan¢ho v 1. a 3. rade
staZzovatel'ke na vyjadrenie pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
v neprospech stazovatel’ky, doSlo k porusSeniu staZzovatel’kou oznacenych zékladnych prav (bod 1
vyroku nélezu).

22. S ohl'adom na uvedené ustavny sid zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci okresny sid bude povinny dorucit’
staznost’ zalovaného v 1. a 3. rade z 30. jula 2025 voci v poradi druhému uzneseniu o vyske
nahrady trov konania na vyjadrenie stazovatel’ke a nédsledne o podanej st'aznosti riadne rozhodnut’



s nalezitym odovodnenim tak, aby odovodnenie jeho rozhodnutia napliialo atribut
preskumatel'nosti.

23. Rovinu staznostnej argumentacie stazovatel’ky smerujliicu k vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia tstavny sud aj toho Casu povazuje za sekundarnu, ktort vzhladom na vyhovenie
ustavnej staznosti z dovodu porusenia kontradiktérnosti konania bude stazovatel’ka opravnena
uplatnit’ v podani reagujucom na staznost’ zalovaného v 1. a 3 rade, ktoré jej v d’alSom postupe
okresného stdu bude riadne dorudené. Ustavny sid pre Uplnost’ poznamenava, Ze vyslovenie
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky z dovodu nedorucenia staznosti zalovaného v 1. a 3. rade
sa nedotyka vecnej (ne)spravnosti rozhodnutia o vyske trov konania, o ktorej okresny sud po vrateni
veci rozhodne opitovne. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze danu staznostnii argumentaciu ustavny sud
neposudzoval, nie je potrebné sa vyjadrovat’ k stanovisku zucastnenej osoby ¢. 1 a porusovatel'a
v Casti vecnej spravnosti staznostou napadnutého rozhodnutia. K uvedenému tstavny sud pristapil,
reSpektujiic vlastny zdrZanlivy postoj v otdzke meritérneho prieskumu vecnej nespravnosti
napadnutého procesného rozhodnutia, ked’ze ide o oblast’ v§eobecného sudnictva, do ktorej Gstavny
sud zasadne nie je opravneny vstupovat’, pretoZe nepatri do ststavy vSeobecnych stidov. Opacny
postup by nepripustne rozsiroval kompetencie Ustavného sudu a vo svojich dosledkoch by z neho
robil d’al$iu sidnu instanciu, ktora by bola mimoriadna okrem in¢ho aj tym, ze by mohla zasahovat’
do dosial’ prebichajucich konani (pozri I. US 120/2022).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia a trovy konania

24. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou domaha aj priznania primeraného finanéného
zadostu¢inenia 5 000 eur. Ustavny sud po zohladneni skutoénosti, Ze¢ postupom a napadnutym
rozhodnutim okresného stidu doSlo k poruSenia prav procesnej povahy, ktorych naprava nastane
po kasacii napadnutého rozhodnutia, je toho nazoru, Ze nie je dovodné stazovatelke pozadované
finan¢né¢ zadost'uCinenie priznat. Po vrateni veci a pri opdtovnom rozhodnuti o st'aznosti
zalovanych v 1. a 3. rade sa okresny sid bude povinny vysporiadat’ aj s argumenticiou
stazovatel'ky k staznosti Zalovaného v 1. a 3. rade, ¢im realizicia zékladnych prav stazovatel’ky
moZe byt riadne naplnend. Vzhladom na uz uvedené navrhu stazovatelky na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia Gstavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

25. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel’ke ustavny sud priznal ndhradu
zadva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti).
Vypocitanu nahradu trov st'azovatelke zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky o daii z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane. Nahrada trov so zvySenim
0 23 % DPH predstavuje celkom 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu). Za repliku pravneho zastupcu
k stanovisku zucastnenych osob odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti
ani argumentéciu, ktora by ustavnému stdu nebola zndma z Ustavnej staznosti, resp. z obsahu
predlozeného stidneho spisu.



26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



