SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016

predbezne. prerokoval staznos:

-, zastupeného advokatskou kanceldriou Kovacik Le§al s. r. o., Namestie
M. R. Stefanika 2261, Topol¢any, konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a
JUDr. Stanislava Kovacika, vo veci namietaného porusenia prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 35/2014 z 24. marca 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 16. juna

2015 dorucena staznost |

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) sp. zn. 1 So 35/2014 z 24. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni
zalobcu ucastnikom konania 0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiam
Socialnej poistovni, ustrediu (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) ¢ 540 105 3823 O-L
ac. 540105 3823 O-II. z 25. jana 2013. Prvym v poradi uvedenym rozhodnutim
stazovatel'ovi priznala Socidlna poistoviia od 1. septembra 2009 starobny dochodok v sume
258,55 € mesacne aod 1. janudra 2010 zvysila na sumu 266,44 €. Druhym uvedenym
rozhodnutim stazovatelovi zvySila Socidlna poistoviia od 1. novembra 2011 starobny
déchodok na sumu 298,30 € mesacne, od 1. januara 2012 zvySila na sumu 308,20 €

a od 1. januéra 2013 na sumu 319,40 € mesacne.

3. Predmetna vec bola vedena Krajskym sidom v Nitre (dalej len ,krajsky sud®),
ktory rozsudkom sp. zn. 19 Sd 185/2013 z 10. januéra 2014 potvrdil oznacené rozhodnutia
Socialnej poistovne. O podanom odvolani stazovatela proti rozsudku krajského stdu
rozhodol najvyss§i sid rozsudkom napadnutym touto staznostou tak, Ze potvrdil
prvostupiiovy rozsudok krajského sadu. Podla nazoru stazovatela najvyssi sud,
ktory odobril zéavery krajského sudu, dospel k nespravnym zaverom, ked postup
a rozhodnutia Socidlnej poistovne povazoval za spravne a zakonné. Stazovatel v konani
pred vSeobecnymi sidmi namietal nespravne pravne posudenie veci v jeho pripade, pricom
poukazoval na konkrétne rozhodnutia najvysSieho stdu, ktoré riesili analogické situacie
odliSnym sposobom. Stazovatel’ bol totiz toho ndzoru, Ze Socidlna poistovia neopravnene
kratila vypocitani sumu starobného dochodku z ddévodu skor priznaného vysluhového
prispevku. Podla néazoru stazovatela vysluhovy prispevok nebolo moZzné povazovat
za starobni davku. Z uvedeného ddévodu stazovatel povazoval aplikaciu ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (1967), ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov CSSR pod &. 416/1991Zb. (dalej len ,,dohovor &. 128%),
na jeho pripad za nespravnu, porusujucu jeho oznacené pravo. Stazovatel v st’aznosti
opatovne zopakoval a predostrel svoj pravny pohlad na vec prezentovany pred vSeobecnymi

sudmi a tvrdil, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo k nepripustnému zasahu



do jeho prava na spravodlivy proces z dovodu nereSpektovania principu pravnej istoty,
ako aj poruSenim principu zdkazu retroaktivity. Stazovatel v neposlednom rade
najvysSiemu stdu vy¢ital aj nedostatocné oddévodnenie rozsudku najvysSieho sudu, pretoze
podla neho sa najvysSi sid nevysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi uvedenymi

v opravnom prostriedku, resp. v odvolani proti rozsudku krajského stdu.

4. Podla nazoru staZovatela skutkové a pravne zdvery uvedené v napadnutom
rozsudku najvyssieho sudu st zustavného hladiska neudrzateI'né a maji za nasledok
porusenie jeho oznaceného prava, preto stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Ludskeé pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajiice z ¢i 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 S0/35/2014 zo dia 24.3.2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So/35/2014 zo dna
24.3.2015 sa v napadnutej casti vyroku zrusuje a vec sa NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky vracia na dalSie konanie.

3. Sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci

‘

porusovatelovi ludského prava v plnom rozsahu.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje

iny sud.

6. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zdkladnych prav a slobod) je rozhodntt’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiury Gstavného siidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok  vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym  rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Ustavny sad sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu zaoberal blizSie otdzkou,
Ci staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Stcastou stabilizovane] judikatiry tstavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tistavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych

sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze je



nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. 1. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konStantne zdoéraziuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha
chranit principy spravodlivého procesu na zédkonnej Grovni. Této ochrana sa prejavuje aj
vtom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’
jasne a zrozumitelne da odpoved” na vsetky kltacové pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati

aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Zasadnd namietka stazovatela spociva v tvrdenom zdsahu najvysSieho sudu
do prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze na jeho pravnu

argumentaciu uplatnent v priebehu konania a v odvolani nereagoval tstavne konformnym



sposobom, ked’ potvrdil rozsudok krajského sudu. Stazovatel zaroven namieta aj
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sidu zaloZeni na jeho ndzore, ze jeho
pravne zavery su v rozpore s namietanou judikaturou najvys$Sieho sudu a interpretdcia
relevantnych noriem sa odchyluje od tejto namietanej judikatiry. Stazovatel’ nesuhlasi
zo zaverom Socialnej poistovne o aplikovatelnom krateni vypocitaného starobného
dochodku a aplikaciu dohovoru €. 128 na jeho pripad povazuje za nespravnu, porusujucu
jeho oznacené pravo, pretoze priznany vysluhovy prispevok nie je mozné povazovat

za vysluhovy dochodok ani starobnu davku.

12. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaj (GarciaRuiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat' sa uC€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddokazov
stran s vyhradou, Ze majui vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).



13. Vychadzajiic z mantinelov moZnych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
namietaného rozsudku najvyssieho sudu, ktord bola pre postidenie dévodnosti staznosti
podstatna. Najvyssi sid v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«V danej veci odvolaci sud posudzoval najmd otazku, ¢i odporkyna bola opravnend
kratit' priznanu davku socidalneho poistenia starobny déchodok, ak navrhovatel’ sucasne
pobera vysluhovy prispevok priznany podla § 33 zdkona ¢. 76/1959 Zb. ucinného
do 30.04.1998.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konStatuje spravnost
dovodov, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku
dopliia v nadviznosti na navrhovatelove namietky dalSie dévody. V danom pripade sa
odvolaci sud stotoznil aj s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 950/214/2008 zo dna 28.10.2009, ktory bol uverejneny
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2011 pod ¢. 55.

Pokial’ § 125 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhové dochodky (prispevky),
na ktoré vznikol narok podla § 89 ods. 3 zakona ¢. 114/1998 Z. z. v spojeni s § 33 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 76/1959 Zb. pouziva termin ,,povazuje sa*“, podla nazoru odvolacieho
sudu aj nadalej takyto prispevok za sluzbu podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. md
charakter sStatnej socidlnej davky a nie je vysluhovym dochodkom podla § 38 a nasl. zakona
¢. 328/2002 Z. z., hoci sa za taky dochodok povazuje. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze
cielom zakona tu zrejme bolo zabezpecit dalsie poskytovanie davok vysluhového
zabezpecenia, ktore zakon ¢. 328/2002 Z. z. nepoznd, a ktoré neprevzal z predchddzajucich
pravnych predpisov, tykajucich sa vysluhového zabezpecenia policajtov.

V tejto suvislosti nemozno ponechat’ bez povsimnutia ani skutocnost, Ze navrhovatel
ukoncil vykon sluzby vojaka v roku 1995 a urcenie vysky prispevku za sluzbu § 33 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 76/1959 Zb.) je rozdielne od spésobu stanovenia vysky vysluhového
dochodku (§ 39 zdkon ¢. 328/2002 Z. z.).

Podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak

toto obdobie policajt a profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom ndrok



na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo Cciastocny invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Vzhladom na vysSie uvedeny zaver, podla ktorého sa vysluhovy prispevok
za vysluhovy dochodok iba povazuje, podla nazoru odvolacieho sudu odporkyna konala
zdkonne, ak do obdobia dochodkového poistenia zapocitala aj obdobie, ktoré bolo
zhodnotené na poskytnutie vysluhového dochodku a nepostupovala podla § 60 ods. 2
zakona o socialnom poisteni. Len pre doplnenie, tdato skutocnost nebola medzi ucastnikmi
sudneho konania sporna, avsak odvolaci sud povazoval za dolezZité tuto skutocnost
zdoraznit.

Z ustanovenia § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze pravna uprava
mala zabezpecit, aby od dovisenia dochodkového veku podla vseobecnych predpisov
o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky vysluhového zabezpecenia
povazované za vysluhovy dochodok podla § 125 ods. 23 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. plnili
funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidalneho poistenia (zabezpecenia)
vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidalneho zabezpecenia
existujuca, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom dochodku, na ktory vznikne ndrok
dovrsenim dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Sucasne bolo cielom zakona ¢. 328/2002 Z. z. dosiahnut pravny stav, podla ktorého
by pomerna vyska vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba
profesionalnej sluzby hodnotend len vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia
Z tohto zameru teda vyplva, zZe cielom zdkona bolo vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet
vysluhového dochodku a starobného dochodku zo vseobecneho systéemu socidalneho
poistenia bol vyssi, resp. aspon rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory
mal vsetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpeceniay).

Odvolaci sud poukazuje aj na skutocnost, ze v zmysle clanku 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), vyhliseného v Zbierke
zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. (dalej len ,, Dohovor"), ak ma alebo ak by mala inak chranend
osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu penaznu davku

socidalneho zabezpecenia za tu istu socialnu udalost (preZitie ustanoveného veku), mozu sa



davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit' za urcenych podmienok a v urcenom
rozsahu za podmienky, Ze cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla ndazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze v pripade
subehu ndrokov na starobny dochodok tak zo vseobecného ako aj osobitného systému
socialneho poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok
zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o sumu, ktora neprevysuje sumu
vysluhového dochodku (vysluhového prispevku povazovaného za vysluhovy dochodok).

Vysluhovy prispevok ako davka socidlneho zabezpecenia povazovany za vysluhovy
dochodok ma od dovrsenia dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o socialnom
poisteni (zabezpeceni) plnit funkciu starobného dochodku z osobitného systéemu socialneho
poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Odvolact
sud vzhladom na vyssSie uvedené dospel k zdaveru, Ze na ucely stanovenia vysky starobného
dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat aj doby, hodnotené
na ucely vysluhového prispevku. Az po takom stanoveni vysky starobného dochodku mozno
sumu starobného dochodku kratit o sumu vysluhového prispevku, povazZovaného
za vysluhovy dochodok.

Vzhladom na vyssie uvedené pravne zavery, najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods.
1 O. s. p. vspojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. tak, ze
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 195d/l 85/2013-126 zo dia 10.01.2014 potvrdil ako

vecne Spravnyy.

14. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvédzujuce na pravny nazor
krajského sudu a vo veci konajucej Socialnej poistovne) obsahuje podl'a nadzoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho studu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu

(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo



na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sid za protiastavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny std sa v tomto ohl'ade stotoZituje s najvy$sim sudom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého vysluhovy prispevok vzhl'adom na jeho charakter
po dosiahnuti déchodkového veku moZzno povazovat za vysluhovy dochodok na tucely
vypoétu starobného déchodku. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil,
7ze najvyssi sud sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konS$tatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybilovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Okrem namietky nedostato¢ného odévodnenia, na ktoru Gstavny sud uz reagoval,
podstata st'aZznosti stazovatel'a spocivala v jeho nestihlase s prdvnym ndzorom najvysSicho
sudu, najma s jeho interpretaciou a aplikaciou ¢l. 32 ods. 2 dohovoru ¢. 128 upravujacich
podmienky a moznost’ kratenia starobnych dochodkov. Ustavny sud viak nezistil medzi
dévodmi a skuto¢nostami, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej st'aznosti, Ziaden taky dovod,
ktory by mohol spochybnit’ pravne zavery najvysSieho sudu. Je to tak z toho dévodu, ze
po preskimani sposobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu

a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej st'aznosti, Ustavny sud nezistil
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taky vyklad zadkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat
ucinky nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to tvrdil stazovatel’ vo svojej st'aznosti.
V napadnutom rozhodnuti najvyssi sud zohl'adnil vSetky jeho zdkonné ndleZzitosti a tieto

pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval.

18. V suvislosti s namietkou stazovatel'a tykajucou sa poruSenia principu zakazu
retroaktivity istavny sud pripomina (napr. I. US 238/04), e pravna tedria rozoznéva pravi
anepravi retroaktivitu. Pravd retroaktivita zahrnuje pripady, ked’ pravna norma
reglementuje vznik pravneho vztahu a naroky z neho vzniknuté pred jej ucinnostou (teda
o pravé spitné pdsobenie nového zakona ide vtedy, ked podsobi aj pre minuli dobu).
Neprava retroaktivita spociva v tom, ze pravne vztahy hmotného i procesného prava, ktoré
vznikli za platnosti starého prava, sa spravuji zdsadne tymto prdvom, a to az do doby
ucinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti sa vSak riadi prdivom novym (teda o nepravom
spatnom pdsobeni hovorime vtedy, ked’ novy zdkon nariad’uje, ze ma byt pouzity i na staré
pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby, ked’ zacina pdsobnost’ nového zdkona, alebo

eSte od neskorsej doby.

19. V pripadoch stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t. J. od u€innosti novej pravnej normy sa 1 pravne vztahy vzniknuté podla zrusenej pravnej
normy riadia pravnou normou novou. Pri nepravej retroaktivite zadkonodarca uznava pravne
skutocnosti, na zaklade ktorych podla predchadzajicej prdvnej normy doslo k vzniku
ur€itych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist’ napriek tomu, Ze zdkonodarca
novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do buduicna prinesie zmeny aj tych prav

(alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.

20. V okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud nezistil, Ze by doslo k poruSeniu

principu zédkazu retroaktivity, tak ako to namietal stazovatel’.
21. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti

medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
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na odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,

I11. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, Gistavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’a (navrh na zrusenie rozsudku najvyssSieho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie,
nahrada trov konania), pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016
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