SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 1/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ F. C., zastipeného
advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, Palackého 85/5, Trencin, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 z 18. decembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost F. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. februara
2013 dorucena staznost’ F. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 z 18. decembra
2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani o neplatnost’ zmluv (zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava,
kapnej zmluvy a zdloznej zmluvy) a o ur€enie vlastnickeho prava rozhodol rozsudkom
¢. k. 19 C 38/2007-231 zo 4. februara 2009 tak, ze urcil, Ze vyluénym vlastnikom vo vyroku
rozsudku Specifikovanych nehnutelnosti je R. K. (d’alej len ,navrhovatel*), a vo zvySnej
(v Casti urcenia neplatnosti zmluv) navrh zamietol. V predmetnom konani bol stazovatel
v postaveni zaloZzného veritel'a, ktorého pohladavka voci odporkyni v 2. rade bola

zabezpecena zaloznym pravom odporcom vo 4. rade.

Proti rozsudku okresn¢ho sidu podali odvolanie odporcovia v 1. aZ vo 4. rade,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
10 Co 97/2010 z 1. decembra 2010 tak, Ze odvolanie odporkyne v 3. rade odmietol
arozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutej casti, v ktorej vyhovel néavrhu

navrhovatel’a, zmenil tak, ze navrh zamietol.

Na podnet navrhovatel’a podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurdtor) mimoriadne dovolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 z 18. decembra 2012 tak,
ze rozsudok krajského sidu v dovolanim napadnutej Casti zrusil, a to vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok okresného sudu, a navrh zamietol, a v rozsahu zruSenia mu vec vratil

na d’alSie konanie.

Konajice sudy vychadzali zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud.
Z vykonané¢ho dokazovania okresny sud zistil, ze odporkyna v 1. rade poskytla
navrhovatel'ovi Gver v sume 144 000 Sk, pricom na zabezpecCenie splatenia Gveru uzavreli
tito ucastnici dohodu o zabezpeCeni =zaviazku prevodom vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Navrhovatel’ sa dostal do omeskania so zaplatenim dvoch splatok, preto

odporkyna v 1. rade vyhlasila 5. marca 2007 v sulade s podmienkami zmluvy predcasn



splatnost’ tveru a Ziadala, aby navrhovatel' do 12. marca 2007 zaplatil zostatok uveru,
t.j. sumu 144 000 Sk. Navrhovatel’ zaplatil 8. marca 2007 sumu 14 560 Sk a 20. marca
2007 sumu 4 800 Sk. V tom obdobi doslo k zmene vlastnictva predmetnych nehnutel'nosti
v prospech odporkyne v 1. rade s tym, ze 21. marca 2007 odporkyina v 1. rade zaslala
navrhovatel'ovi sumu 19 360 Sk, ktory si ju ale na poSte neprevzal. Diia 25. marca 2007
bola do notarskej uschovy prijata suma 150 000 Sk od navrhovatel’a ako zlozitel'a (dlznika)
v prospech odporkyne v 1. rade (veritel'a). Odporkyna v 1. rade kapnou zmluvou
z 19. marca 2007 previedla predmetné nehnutel'nosti na odporkynu v 2. rade. Dna 4. aprila
2007 odporkyna v 2. rade uzatvorila zmluvu o zriadeni zdlozného prava so st'azovatel'om
ako odporcom vo 4. rade (zdloZnym veritelom) na zabezpecenie penaznej pohladavky —
pozicky vo vyske 25 000 000 Sk, pricom predmetom zalohu boli sporné nehnutelnosti.
Odporkyna v 2. rade nasledne 17. aprila 2007 previedla predmetné nehnutelnosti
na odporkynu v 3. rade. Tato nasledne opdtovne nadobudla predmetné nehnutelnosti
do vlastnictva na zdklade dobrovolnej drazby konanej 3. decembra 2007. Priebeh
dobrovolnej drazby bol osvedCeny notarskou zapisnicou (sp. zn. N 1048/2007,
NZ 51122/2007, NCR Is 508790/2007 z 3. decembra 2007), priCom priklep bol udeleny
odporkyni v 3. rade za podanie v sume 1 700 000 Sk, ktoré bolo zo strany vydrazitel’ky

uhradené.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na odovodnenie rozsudku okresného sidu, pri¢om
v tejto suvislosti uvadza:

,Sud bol toho nadzoru, ze dohoda o zabezpecovacom prevode viastnickeho prava,
na zaklade ktorej ma omeskanie dlznika s jednotlivymi splatkami uveru privodit
ten nasledok, ze veritel’ sa bez dalSieho stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku,
je absolutne neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze sa prieci ucelu zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava, ktorym je docasnou stratou prevedencho prava posobit
na dlznika, aby si splnil svoju povinnost. V skutocnosti takato dohoda sledovala ucel —
nadobudniit  nehnutelnosti a nie doméct sa zabezpecenej pohladiavky. Zalobca
si ale nasledne svoj zavizok splnil. Vzhladom vsak na promptné konanie Zalovanej 1)
a jej nasledovné ukony, bolo zrejmé, zZe ako veritel nemala zaujem na splneni zavizku

zalobcom. Jej umyslom bolo ziskat' nehnutelnosti v nepomerne vyssej hodnote, ako bola



vyska jej pohladavky voci diznikovi, resp. zisk z jej predaja. Zmluva o zabezpeceni zavdzkov
dlznika prevodom viastnickeho prava zo 14. novembra 2006, uzavretd medzi zalovanou 1)
ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom, je neurcitd, svojim ucelom odporuje zdkonu
ajevrozpore s dobrymi mravmi... Vzhladom na zdsadu platnu pri prevodoch
nehnutelnosti, podla ktorej nikto nemoze previest viac prav nez md sam, v pripade,
ak je neplatny prevod nehnutelnosti, je neplatny aj nasledujuci prevod, a to bez ohladu
na dobromyselnost osoby na strane nadobudatela. Z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava a uvedenu zasadu, sa sud v predmetnom konani
nezaoberal platnostou dobrovolnej drazby ako takej, ked mal za to, Ze vyssie uvedena
zdsada sa vztahuje i na tento sposob nadobudnutia viastnictva k predmetnej nehnutelnosti.
Zamietnutie Zaloby vo zvysku odovodnil poukazom na § 80 pism. c) O. s. p., ked dospel

k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na takomto urceni. *

K rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu stazovatel’ v staznosti uvadza:

,,Odvolact sud sa stotoznil s pravaym zaverom sudu prvého stupna o neplatnosti
uzatvorenej zmluvy o zabezpecovacom prevode viastnickeho prdava. Odvolaci sud poukdzal
na to, ze tzv. prepadna klauzula je neprijatelnd pri zabezpecovacom prevode prava,
ako aj pri inych druhoch zabezpecenia zavizkov. Dojednanie o sposobe uspokojenia
pohladavky tym, Ze veritel si ponecha predmet zabezpecenia odporuje ucelu § 553
Obcianskeho zakonnika v zneni pred 1. januarom 2008 a je v rozpore s dobrymi mravmi.
Rovnako odvolaci sud suhlasil s ndazorom sudu prveho stupna o existencii zdasady..., podla
ktorej nikto nemoze previest na iného viac prav, nez sam ma... Uvedend zasada je vSak
v niektorych pripadoch v zaujme pravnej istoty prelomend. Takto je tomu i v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava v ramci dobrovolnej drazby. Ak uhradil vydrazitel cenu
dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke prdavo alebo iné
pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach...). Predpokladom prechodu vlastnickeho prava k drazenej veci na vydrazZitela
je zaplatenie ceny dosiahnutej vydraZenim v ustanovenej lehote, pricom vlastnictvo
neprechadza na vydrazitela priklepom, ale ku dnu priklepu az zaplatenim tejto ceny.
S prihliadnutim na to, Ze predaj na drazbe je treba povazovat za verejnopravny tikon,

vzhladom k povahe predaja ako verejnopravneho ukonu v ramci drazby prejde



na vydrazitela vlastnictvo veci, aj pokial’ by sa neskor ukdzalo, Ze vec nebola predmetom
vlastnictva povinného. Proti uvedenym dosledkom drazby mozno brojit' len postupom podla
§ 21 zdkona o dobrovolnych drazbach podanim Zzaloby o urcenie neplatnosti drazby,
a to v zakonnej prekluzivnej lehote troch mesiacov odo dna priklepu. Vzhladom na to,
Ze zalobca v zakonom urcenej lehote platnost drazby na sude nenapadol, otazkou platnosti
drazby sa uz nemozno zaoberat ako otdzkou predbeznou v inom konani a je potrebné
vychadzat' z toho, Ze vilastnikom predmetnych nehnutelnosti sa na zaklade udeleného
priklepu a uhradenia ceny dosiahnutej vydrazenim v stanovenej lehote stal vydrazitel —

zalovana 3).

Stazovatel' v staznosti poukazuje tiez na oddvodnenie namietaného uznesenia
najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu a na jeho pravny nazor, podla ktorého ,,ani platna
dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. nebola
podand zaloba o neplatnost, nemoze sposobit nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitelom, ak navrhovatel drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu
drazby“, pricom argumentuje, ze najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel namieta
predovsetkym porusSenie principu pravnej istoty z dovodu, ze najvyssi sud sa svojim
rozhodnutim odchylil od svojej doterajSej rozhodovacej praxe. V rdmci svojej argumentacie
stazovatel poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 186/2010
zo 16. decembra 2010 a tiez na skorSie rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré tento uvadza
v odovodneni svojho uznesenia zo 16. decembra 2010 (sp. zn. 2 Cdo 66/2008 z 30. juna

2009 a sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23. jana 2010).

V suvislosti s touto argumentaciou st'aZzovatel’ d’alej uvadza:

, Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, zZe neplatnost dobrovolnej drazby nemoze
sud posudzovat' v inom konani nez v konani podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbdach. Teda neplatnost dobrovolnej drazby mozZe sud urcit len
v samostatnom konani o urcenie neplatnosti. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni na sude

v lehote 3 mesiacov odo dna konania drazby (§ 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.).



Lehota 3, mesiacov je prekluzivnou lehotou, t. j. po jej marnom uplynuti plati nevyvratitelna
pravna domnienka, Ze drazba je platna a vydrazitel je viastnikom predmetu drazby.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze Okresny sud v Presove a Krajsky sud v Presove
v konani o vydanie veci postupoval nespravne, ked pristupili k prejudicidlnemu rieseniu
otazky platnosti dobrovolnej drazby, v ramci ktorej mala spornu nehnutelnost zalovana
nadobudnut, a pritom dospel k zaveru o neplatnosti tejto drazby, co spociva na pravnom
posudeni, ktoré sa prieci zakonu ¢. 527/2002 Z. z.

Najvyssi sud teda uzavrel, Ze v danej veci nestacilo podat’ len navrh o vydanie veci,
ale vzhladom na vykonanu drazbu, bolo este potrebné podat samostatny ndavrh podla
ust. 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o vyslovenie neplatnosti drazby. RieSenie tejto otazky
povazoval NS SR pre konanie o vydanie veci za potrebné. Az po pravoplatnom skonceni
konania o neplatnost drazby by bolo mozné rozhodnut o navrhu o vydanie veci.

V konani vedenom pod sp. zn.: 2 M Cdo 20/2011 Najvyssi sud SR vyslovil pravny
nazor, zZe otazkou dobrovolnej drazby sa nezaoberal, nakolko toto nie je mozné riesit
v tomto konani (Zalobca v zdkonom urcenej lehote platnost drazby na sude nenapadol,
otdzkou platnosti drazby sa uz nemozno zaoberat’ ako otazkou predbeznou v inom konani),
no zaroven uviedol, Ze riesenie danej otdzky nie je pre konanie o urcenie viastnickeho prava
v konecnom dosledku ani potrebne.

Konanie vedené na Najvyssom sude SR pod sp. zn.: 3 Cdo 186/2010 a konanie
vedené na Najvyssom sude SR pod 2 M Cdo 20/2011 su skutkovo a pravne rovnaké, vsak
s rozdielnymi pravnymi zavermi.

So zretelom na oznacené rozsudky najvyssieho sudu je mozné konStatovat,
Ze v danom pripade doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a

tym i k poruseniu zasady pravnej istoty. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo... podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2M Cdo 20/2011 z 18. decembra 2012 porusené bolo.



Zrusuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 20/2011
z 18. decembra 2012 a vec vracia v rozsahu zruSenia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi... prizndava uhradu trov konania ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet pravnej zdstupkyne stazovatela do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Zziadnu moZnost® poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu

moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené



zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 M Cdo 20/2011 z 18. decembra 2012, ktorym najvysSi sid vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu generdlneho prokuratora a rozsudok krajského sudu vo vymedzenej Casti zrusil

a v rozsahu zruSenia vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v odévodneni namietaného uznesenia poukdzal na originarnu povahu
nadobudnutia vlastnickeho prava priklepom na drazbe. Zaroven hodnotil uplatnenie zasady
,nemo plus iuris“ v pripade drazby v exeku¢nom konani podl'a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o studnych exekttoroch a exekucnej cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a v pripade dobrovol'nej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych
drazbach a o doplneni zikona Slovenskej néarodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 527/2002 Z. z.*). V tejto stvislosti v odévodneni svojho uznesenia uviedol:

«Dovolaci sud uvadza, zZe nazory o origindrnej povahe nadobudania viastnickeho
prava v dobrovolnej drazbe zrejme nachadzaju svoju oporu aj v paralele § 27 ods. 1 zdakona
¢ 527/2002 Z. z. s ustanovenim § 150 ods. 2 Exekucného poriadku. Pritom priklep v drazbe
v ramci exekucného konania bol uz judikatiirou (porovnaj napr. II. US 289/08) oznaceny
za sposob originarneho nadobudania viastnickeho prava (dobromyselnym) vydrazZitelom.
Takato paralela vsak neobstoji. Okrem principidlneho rozdielu medzi povahou drazby
v ramci exekucného konania, konanej sudnym exekiitorom ako vykondvatelom verejnej
moci (§ 2 Exekucného poriadku) pod dozorom exekucného sudu (§ 148 Exekucného
poriadku), je podstatny rozdiel v zakonnej uprave. Podla § 140 ods. 2 pism. 1) Exekucného
poriadku totiz musi drazobna vyhldska obsahovat vyzvu, aby sa uplatnenie prav, ktoré
nepripustaju drazbu, preukazalo pred zacatim drazby, s upozornenim, Ze inak by také prava

nemohli byt uplatnené na ujmu dobromyselného vydrazitela. Z citovaného ustanovenia



(najmd v spojeni s extenzivnou interpretdaciou § 61 Exekucného poriadku, ktoru dlhodobo
presadzuje judikatura) je tak zrejmé, Ze zakonodarca vyslovene pocita s tym, Ze v ramci
exekucnej drazby moze (a ma) dojst k nadobudnutiu viastnickeho prava (dobromyselnym)
vydrazitelom, i ked povinny nebol viastnikom nehnutelnosti. Zdakon ¢. 527/2002 Z. z. vSak
neobsahuje Ziadne podobné ustanovenia, z ktorych by sa dalo vyvodit, Zze by mal
v dobrovolnej drazbe (dobromyselny) vydrazitel nadobudat viastnicke prdavo k predmetu
drazby aj vtedy, ak navrhovatel drazby nie je ani viastnikom predmetu drazby, ani nim nie
je ten, v ¢ciom mene navrhovatel kond (napr. zalozca pri drazbe v ramci vvkonu zalozného
prava). Z uvedeného je zrejmé, Ze zo znenia samotného zdkona ¢. 527/2002 Z. z. nemozno
vyvodit’ zaver o tom, ze by dobrovolnd drazba mala viest' k nadobudnutiu viastnickeho
prava aj od nevlastnika a teda, zZe by doslo k prelomeniu zasady ,,nemo plus iuris . V tejto
suvislosti dovolact siid poukazuje na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. aprila

2011 sp. zn. III. US 448/2010.»

Najvyssi sid v odoévodneni uviedol d’alSie Gvahy tykajuce sa zédsady ,,nemo plus
iuris “ a predpoklady, ktoré by mohli viest’ k zadveru, ze tato zdsada sa v konkrétnom pripade
neuplatni. V tejto stuvislosti v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

«Zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej republike v zdsade zalozené
na principe, Ze nikto nemoze previest viac prav, nez sam ma. Inak povedané, ani existencia
platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemoze sposobit’ prevod viastnickeho
prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol viastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné
zdakonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak (napr. § 446 Obchodného zdkonnika,
§ 486 Obcianskeho zdkonnika, § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 19 ods. 3 zdkona
C. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Niet preto dovodu, preco by sa zasada ,,nemo plus iuris“ nemala
vztahovat aj na dalsi institut zmluvnej povahy a to dobrovolnu drazbu. To znamena, Ze ani
platnad dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
nebola podand Zaloba o neplatnost, nemoze sposobit nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitelom, ak navrhovatel drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu

drazby. Opacnému vykladu by okrem toho, ze mu chyba zdkonny podklad, branil ¢l. 152
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ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého musi byt vyklad zdkonov v silade

S ustavou.»

Dalej najvy$si sad poukazal na verejnopravny charakter konania podla
Exekucéného poriadku, ktory absentuje v postupe podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ktory
ma sukromnopravny charakter. Tato odliSnost’ podl'a neho oddvodiuje aj rozdielne Gc¢inky
priklepu na drazbe podla Exekucného poriadku a podla zakona ¢. 527/2002 Z. z.
V odovodneni uviedol:

«Priklep v dobrovolnej drazbe udeluje licitator, ktorym je podla § 9 ods. 1 a 2
zdkona ¢. 527/2002 Z. z. zamestnanec drazobnmika, ktory je opravmneny robit na drazbe
ukony v mene a na ucet drazobnika. Drazobnik je podla § 6 ods. 1 az 3 tohto zdkona
podnikatelom, ktory organizovanie dobrovolnych drazZieb vykondva ako svoje podnikanie
na zaklade zivnostenského opravnenia. Z uvedenych dvoch ustanoveni je zrejmé, ze cinnost
licitatora a drazobnika pri drazbe je cinnostou sukromnoprdavneho charakteru (obaja
nevykonavaju verejnu moc). Sukromnopravnu povahu cinnosti drazobnika a licitatora dalej
dosvedcuje aj § 20 ods. 13 zakona ¢. 527/2002 Z. z., podla ktorého sa priebeh drazby
osvedcuje notarskou zapisnicou. Zo zdkona ¢. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok) tazko
mozno sudit, Ze by notar bol opravneny osvedcovat priebeh verejnoprdavnych
skutocnosti, teda priebeh uradnych vykonov;, naopak, nim osvedcované skutocnosti
su sukromnopravneho charakteru.

CL 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje kazdému pravo viastnit majetok
a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu jeho vlastnickeho prava. Podla konStantnej
Judikatiry Ustavného siudu Slovenskej republiky toto ustanovenie nezarucuje prdvo
nadobudnut urcitu konkrétnu vec do viastnictva, ale zarucuje naopak kazdému, kto v sulade
s pravnym poriadkom urcitu konkrétnu vec do vlastnictva nadobudol, Ze svoje viastnicke
pravo strati opdt iba v sulade so zakonom.

Rydzo ekonomicky pohlad jednostranne zohladnujuci len investiciu vydrazZitela
je nezlucitelny s vysSie uvedenou ustavnou ochranou existujiiceho vlastnickeho prdva
skutocného vlastnika predmetu drazby. Viastnik ma pravo uzivat svoj majetok ,, pokojne
a nemoze byt teda nuteny pravidelne si zistovat, ¢i jeho majetku nahodou nehrozi zo strany

tretich osob zasah.
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Dobrovolnad drazba, ktorej navrhovatelom nie je skutocny viastnik, je konanim, ktoré
sa vedie absolutne mimo vole a i bez pricinenia skutocného vlastnika, bez akejkolvek
predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci, vylucne pod kontrolou
drazobnika, ktory je sukrommoprdavnym subjektom vykonavajucim svoju cinnost ako
podnikanie, teda za ucelom dosiahnutia zisku. Podla ndzoru odvolacieho sudu
Jje nezlucitelné s ustavnou zdsadou rovnosti vsetkych subjektov v pravach (¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR), aby mohlo konanie (pravne iikony) urcitych subjektov zasahovat' do pravneho
postavenia tretej osoby, bez jej suhlasu. Dovolaci sud len pre uplnost uvidza, Ze nie
je mozné porovnavat dobrovolnu drazbu s drazbou konanou v ramci exekucie, ktoru
vwkonava exekutor ako Statom splnomocnena osoba (§ 2 Exekucného poriadku) a to pod
kontrolou sudu (§ 148 Exekucného poriadku). Nazor odvolacieho sudu o prelomeni zasady
,,iemo plus iuris “ v danej veci je vzhladom na vyssie uvedené nespravny.

Dovolaci sud zdverom eSte uvddza, ze otazkou platnosti dobrovolnej drazby
sa dovolaci sud nezaoberal, nakolko toto nie je mozné riesit v tomto konani (Zalobca
v zdakonom urcenej lehote platnost drazby na sude nenapadol, otazkou platnosti drazby
sa uz nemozno zaoberat’ ako otdzkou predbeznou v inom konani), no zdroven treba uviest,
Ze riesenie danej otazky nie je pre toto konanie v konecnom dosledku ani potrebné.

Tym, Ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadviznosti
k pravnej stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu
veci k inej vade v konani, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
vzmysle § 243f ods. 1 pism. b) O. s. p. Na takuto inu vadu je dovolaci sud povinny
prihliadat aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.)...»

Namietané uznesenie najvysSicho sudu je v zasade zaloZzené na pravnom
nazore, ze platnd dobrovol'na drazba (t. j. drazba, voci ktorej ziadna oprdvnena osoba
nepodala v prislusnej zadkonnej lehote zalobu o neplatnost drazby podla § 21 zakona
¢. 527/2002 Z. z.) nemusi viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrazitel'om, ktorému
bol udeleny priklep a zaplatil cenu dosiahnutt draZzbou. VydraZitel’ nenadobudne vlastnicke
pravo, ak navrhovatel drazby, alebo ten, v koho mene navrhovatel drazby kona,

nie je vlastnikom predmetu drazby.
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Podl'a § 27 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. (v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2007)
ak uhradil vydrazitel’ cenu dosiahnuti vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho

vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu.

V suvislosti s vykladom tohto ustanovenia ustavny sud povazuje v prvom rade
za potrebné poukdzat’ na svoju doterajSiu judikaturu, v ktorej uz uviedol, ze k vykladu
pravnych predpisov a ich inStititov nemoZno pristupovat’ len z hladiska textu zikona,
a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a
zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustdlenej judikatary
ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu,
resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy postavené
na roven gramatickému vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne
konformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentécie prispiet
k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012,
IvV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I.US306/2010). Podla tejto judikatiry
ako ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatel’a) Gstavny sid hodnoti aj také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzakonné pravne
upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr.
v dosledku prili$ného formalizmu (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08,
IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne aj Ustavny sad
Ceskej republiky napr. ITI. US 150/99).

Ustanovenie § 27 ods. 1 zédkona ¢. 527/2002 Z. z. (v zneni t¢innom do 31. decembra
2007) na zaklade gramatického vykladu indikuje zaver, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava
k predmetu dobrovol'nej drazby vydrazitel'om, ktorému bol udeleny priklep a ktory zaplatil
cenu dosiahnuti drazbou, je pravidelnym a nevyhnutnym vysledkom platnej dobrovolnej
drazby (t. j. drazby, voci ktorej nebola vobec alebo uspesne podand Zaloba podla § 21

zékona €. 527/2002 Z. z.).
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Z oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho stdu je zrejme, Ze najvyssi sad
realizoval aj iné druhy vykladu (predovSetkym systematicky), ktoré boli ustavne suladné.
V ramci systematického vykladu poukazal na odliSnosti medzi drazbou konanou
v exekuénom konani a drazbou podla zékona €. 527/2002 Z. z., na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, ze drazba podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. (na rozdiel od drazby v exeku¢nom
konani) nepredstavuje vykon verejnej moci, s tym, ze c¢innost’ licitdtora a drazobnika
je ,,cinnostou sukromnopravneho charakteru®. Vychodiskom pre uplatnenie ustavne
suladného vykladu najvyssieho sudu bola povaha zédkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20
ods. 1 tstavy), ustavna zasada rovnosti subjektov v pravach (¢l. 12 ods. 2 Gstavy), v ramci
ktor¢ho poukazal na neakceptovatelnost’ jednostrannej ochrany investicie vydrazitela
pred ochranou vlastnickeho prava k predmetu drazby. S prihliadnutim na absenciu
explicitnej zdkonnej Upravy, ktord by ustanovovala opak, dospel najvyssi sud k zaveru
o potrebe uplatnenia zédsady ,,nemo plus iuris“ v pripade uinkov priklepu a zaplatenia

prislusnej ceny v ramci drazby podl'a zakona €. 527/2002 Z. z.

Ustavny siad povazuje uvedeny pravny nazor najvysSiecho sudu za ustavne
suladny, nie je prejavom svojvole (arbitrarnosti) — moZzno k nemu dospiet
gramatickym, systematickym a ustavne suladnym vykladom prisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 527/2002 Z.z. a Exeku¢ného poriadku. Najvyssi sid svoj pravny nazor odovodnil
sposobom, ktory predstavuje dostatoCny podklad pre predmetny (zruSujici) vyrok
namietaného uznesenia. Uvedené pravne posudenie je zalozené na jednom z moznych
vykladov prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ktory ustavny sud povazuje

za Ustavne udrzatelny.

NemoZno akceptovat’ namietku staZovatela, Ze namietané uznesenie a v jeho
odovodneni formulovany pravny ndzor predstavuje nepripustny odklon od doterajsSe;
judikatary najvysSieho sudu. Zakladom casovo skorSej judikatury najvysSieho sudu
(napr. sp. zn. 3 Cdo 186/2010 zo 16. decembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23. jina 2010,
sp. zn. 2 Cdo 66/2008 z 30. juna 2009, sp. zn. 3 Cdo 272/2007 z 22. maja 2008), na ktora
poukazuje stazovatel’, je pravny nazor, ze platnost’” dobrovol'nej drazby mozno posudzovat

len v konani o neplatnost’ drazby na zaklade Zaloby podl'a § 21 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
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Platnost’ dobrovol'nej drazby nemozno posudzovat ako predbeZznu otazku v inom druhu
konania (napr. v konani o urcenie vlastnickeho prava). Tento prdvny nazor povazoval
aj ustavny sud vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach za ustavne akceptovatelny
(napr. IV. US 54/2013, 1II. US 448/2010). V namietanom uzneseni z 18. decembra 2012
najvyssi sud tento pravny nazor reSpektoval, ked konStatoval, Ze ,,otdzkou platnosti
dobrovolnej drazby sa dovolaci sud nezaoberal, nakolko toto nie je mozné riesit' v tomto
konani“. MoZno Ciastocne akceptovat namietku stazovatela v tom zmysle, Ze platna
dobrovol'néd drazba, ktorej vysledkom nie je nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu
drazby vydrazitelom, je svojimi u¢inkami v zdsade zhodna s drazbou, ktora bola vyhlasena
za neplatnt v konani o Zalobe podla § 21 zakona €. 527/2002 Z. z. Napriek tomu Ustavny
sud konstatuje, Zze pravny ndzor najvysSieho sudu v namietanom uzneseni z 18. decembra
2012 nemozno povazovat za neakceptovatelny exces z doterajSej judikatury
najvysSieho sudu. Tento pravny nazor mozno povaZzovat za dalSiu obsahovu
Specifikaciu doterajSej judikatry najvysSiecho stdu atiez za prirodzeny vyvoj jeho
rozhodovacej €innosti, ktory nemozno automaticky povazovat za porusSenie principu
pravnej istoty (m. m. IV. US 84/2013, IV. US 46/2012). V tejto stvislosti je tieZ relevantné,
Ze tento pravny nazor predstavujici obsahovi Specifikdciu doterajSej rozhodovacej ¢innosti
najvyssiecho sidu nie je prejavom svojvole, je nalezitym spdsobom oddvodneny a jeho
zékladom su také tivahy a aspekty, ktoré neboli zohl'adnené a posudzované v doterajSich

relevantnych rozhodnutiach najvyssSieho sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud uzavrel, Ze pravne zavery najvysSieho sudu
su dostatocne odovodnené, nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole, mozno k nim dospiet’
aplikaciou a vykladom prislusnych ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z. z. a Exeku¢ného
poriadku. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej
uz konstatoval, Ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci,
nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu
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z 18. decembra 2012. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla néazoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z.
a Exeku¢ného poriadku najvyssim sidom ako dovolacim sidom takéto nedostatky
nevykazuje. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
ako dovolacieho sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovenia porusenia zékladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 z 18. decembra 2012 po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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