SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 12/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany Lasgdkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Staré Mesto, Konventna 628/11, Bratislava,
ICO 42 267 277, zastapené¢ho JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., proti postupu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava v konaniach vedenych pod sp. zn. MAGS ONBaSIM-28298/2020-
114277 asp. zn. MAGS ONBaSIM-28298/20-114253 a postupu Okresného tradu Bratislava
v konaniach vedenych pod sp. zn. OU-BA-OOP1-2020/083744-002 a sp. zn. OU-BA-OOPI-
2020/083742-002 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. novembra 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len
»mesto”) v konaniach vedenych pod sp. zn. MAGS ONBaSIM-28298/2020-114277 a sp. zn.
MAGS ONBaSIM-28298/20-114253 a postupom Okresného uradu Bratislava (d’alej len ,,okresny
urad®) v konaniach vedenych pod sp. zn. OU-BA-OOP1-2020/083744-002 a sp. zn. OU-BA-OOP1-
2020/083742-002 po pravoplatnosti rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre I'udské prava ¢. 49457/21
zo 14. aprila 2022 (d’alej len ,rozhodnutie ESLP®). StaZovatel sa zaroveii domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava podla
¢l. 13 dohovoru postupom mesta v napadnutych konaniach a postupom okresného uradu



v napadnutych konaniach. Stazovatel navrhuje, aby dustavny sud prikdzal mestu konat’
v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu od mesta primerané financné
zadost'u¢inenie 1 300 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2.7 tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' 12. maja 2017 podal na Magistrate
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy Ziadost’ o vyplatenie rozdielu trhového mesa¢ného
ndjomného a regulovaného mesa¢ného najomného tykajiacu sa celkovo 17 bytov. Po uplynuti viac
ako jedného roka 2. jula 2018 vydalo mesto desat’ rozhodnuti, pricom o Zziadosti vo vztahu
k 7 bytom nerozhodlo. Stazovatel' sa podnetom z 10. septembra 2018 domahal, aby Krajska
prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajské prokuratira®) podala mestu upozornenie prokuritora
proti neCinnosti v konani o Ziadosti stazovatel'a. Krajska prokurattra listom ¢. k. Kd 303/18/1100-
11 z 23. januara 2019 staZovatelovi ozndmila, ze konajuca prokuratorka podala sthrnné
upozornenie prokuratora proti postupu (necinnosti) mesta (€. k. Kd 303/18/1100-10 z 23. januara
2019).

3. Stazovatel' podal 30. jala 2019 krajskej prokuratire podnet na opakované upozornenie
prokuratora, ked’ze mesto postupovalo podl'a nazoru st'azovatel’a v rozpore s opatreniami uloZzenymi
upozornenim prokuratora z 23. januara 2019 a konanie o nerozhodnutej Casti st'azovatelovej
ziadosti v tom case trvalo uz 27 mesiacov, pricom pokracovaniu v konani ni¢ nebranilo.

4. Krajska prokuratira upovedomenim o spdsobe vybavenia podnetu €. k. Kd 447/19/1100-10
z 30. januara 2020 stazovatelovi oznamila, ze medzicasom doslo k vydaniu 5 rozhodnuti mesta
o kompenzacii rozdielu trhového mesa¢ného ndjomného a regulovaného mesaéného najomného.
Konanie o nerozhodnutej Casti stazovatel'ovej ziadosti sa tak zuzilo na konanie o ziadosti v rozsahu
2 bytov, pricom konajuca prokuratorka uviedla, Ze mesto oznadmilo zostavajuce rozhodnutia vydat
v priebehu januara 2020 a v pripade, Ze rozhodnutia nebudu vydané, bude prijaté prislusné
opatrenie prokuratora, o ktorom mala prokuratorka informovat stazovatela.

5. Mesto napokon o zostavajlcej Casti ziadosti stazovatel'a rozhodlo 6. aprila 2020 a 14. aprila
2020, pricom v oboch pripadoch stazovatel'ovi ndrok na vyplatenie kompenzacie spocivajucej
v rozdiele medzi trhovym mesaénym ndjomnym a regulovanym mesaénym najomnym nepriznalo.
Napriek tomu, ze rozhodnutia boli vydané az v aprili 2020, konajuca prokuratorka neprijala
prislusné opatrenie prokuratora, hoci to uviedla v upovedomeni z 30. januara 2020.

6. Proti obom rozhodnutiam, ktorymi mesto nepriznalo stazovatelovi narok na vyplatenie
kompenzacie, podal stazovatel’ 5. maja 2020 odvolanie.

7. Okresny trad rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP1-2020/083744-002 z 3. augusta 2020 a rozhodnutim
¢. OU-BA-OOP1-2020/083742-002 z 5. augusta 2020 zrusil napadnuté rozhodnutia mesta a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.



8. Stazovatel sa v dosledku neprimeranej dizky konania domahal odstranenia stavu pravnej neistoty
prostrednictvom tstavnej staznosti zo 6. oktobra 2020, ktora smerovala voci postupu mesta
v konani sp. zn. MAGS ONBaSIM-28298/2020-114277, ako aj okresného tradu v konani sp. zn.
OU-BA-OOP1-2020/083744-002. O ustavne] staznosti rozhodol tustavny sid uznesenim
& k. III. US 331/2021 z 27. maja 2021, ktorym ju odmietol ako podanu predéasne z dovodu, Ze
stazovatel’ mal pred podanim ustavnej st'aznosti podat’ zalobu proti necinnosti podl'a Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

9. V nadvéznosti na rozhodnutie ustavného sudu sa staZzovatel’ obratil na Europsky sud pre I'udské
prava (dalej len ,,ESIP) prostrednictvom staznosti zo 4. oktobra 2021. ESLCP o staznosti
stazovatela vSak vo veci samej nerozhodoval, kedze doSlo k uzavretiu zmieru po tom, ked
Slovensk4d republika uznala zasah do zdkladnych Tudskych prav a slobdd staZovatela
prostrednictvom akceptacie zmieru. K uzavretiu zmieru doSlo po upovedomeni ESLP, ktorym
informoval Slovensku republiku o existencii rozhodovacej praxe ESCP v obdobnych otazkach
(Balogh a d’alsi v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 35142/15, z 31. 8. 2018). O uzavreti zmieru
ESLP nasledne informoval Uc€astnikov konania rozhodnutim ¢&. 49457/21 zo 14. aprila 2022.
V stvislosti s uzavretym zmierom bola staznost’ stazovatela vyciarknutd zo zoznamu staZnosti
ESLP.

10. O ziadosti stazovatel'a dosial’ nebolo rozhodnuté s konecnou platnostou ani po tom, ked vo
veci konal ESIP a Slovenska republika uznala zdsah do subjektivnej sféry stazovatela. Ku dilu
podania tustavnej staznosti konanie o stazovatelovej ziadosti (z roku 2017) aktudlne opitovne
prebieha pred mestom, jeho dizka v &asti, o ktorej dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, presiahla
66 mesiacov (t. j. 5 rokov a 6 mesiacov), pricom toto konanie stale nemozno povazovat za
pravoplatne ukoncené. Konanie po pravoplatnosti rozhodnutia ESCP aktualne trva 7 mesiacov.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Stazovatel' zastava nazor, ze v konani, ktoré¢ prebichalo (a stile nie je pravoplatne skoncen¢)
pred mestom a okresnym tradom, nema k dispozicii G¢inny prostriedok napravy proti necinnosti
organu verejnej spravy — najmd vo¢i mestu. Stazovatel uvadza, ze pokial ide ,,0 Zalobu o
necinnost’ podla ust. § 242 SSP, tento prostriedok napravy nemozno povazovat za ucinny v zmysle
rozsudku Balogh, ¢o potvrdilo rozhodnutie ESLP“. Podl'a stazovatela i€inny prostriedok napravy
nepredstavovala ani staznost’ ESIP, pretoZze aj po rozhodnuti o nej zostalo mesto vo vztahu
k stazovatelovi nec¢inné a o jeho ziadosti z 12. maja 2017 ku diiu podania ustavnej staznosti
nerozhodlo.

12. Stazovatel' poukazuje na zasah do jeho zakladnych prav aj v tom smere, ze mesto svojou
necinnostou po pravoplatnosti rozhodnutia ESLCP brani stazovatelovi v uzivani a nakladani
s majetkom v rozsahu nerozhodnutej Casti Ziadosti.



13. Stazovatel' namieta, Ze administrativne konanie o jeho ziadosti po rozhodnuti ESCP (teda nie
pred tymto rozhodnutim ESLP, kedZe toto rozhodnutie zaklada prekazku rozhodnutej veci vo
vzt'ahu k obdobiu pred tymto rozhodnutim) trvd neprimerane dlho. Po pravoplatnosti rozhodnutia
ESLP mesto zostalo nad’alej neCinné, priCom podl'a nazoru stazovatel'a konanie pred mestom po
pravoplatnosti rozhodnutia ESI’P je potrebné skumat’ v spojeni s celkovou dizkou konania
o ziadosti z 12. méja 2017.

14. Zdihavy a neefektivny postup mesta ma podla nazoru staZovatel'a za nasledok neprimerant
celkovti dizku administrativneho konania, ¢im dochédza k zasahu do jeho oznagenych prav podla
ustavy, dohovoru, ako i dodatkového protokolu, pricom ide o rozhodovanie o Standardnej ziadosti
stazovatela, ktory ziadnym sposobom neprispel k celkovej dizke konania pred mestom a okresnym
uradom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pravoplatnosti rozhodnutia ESLCP v spojeni
s €l. 20 ods. 1 tstavy, €l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom mesta a okresné¢ho
uradu v napadnutych konaniach.

16. Stcast'ou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym,
ako poda staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktoré¢ho
kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04).

17. Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.

18. Za situdacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti ochrany prav alebo pravom chranenych
zdujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy podl'a SSP, nemozno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stidom.

19. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesnd Uprava spravneho
sudnictva, je princip uvedeny v § 5 ods. 2 SSP, a to princip ochrany zakladnych l'udskych prav
a inych subjektivnych prav. V zmysle § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 SSP je zdkladnym tc¢elom spravneho



sudnictva poskytovanie ochrany subjektivnym pravam ucastnikov administrativneho konania (pozri
k tomu napr. BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 68).

20. Ako uz tstavny stud uviedol vo svojom skor§om rozhodnuti (II. US 470/2020), je potrebné brat
do uvahy skutocnost’, ze pravny stav v ¢ase predbezného prerokovania tejto stavnej st’aznosti je
odlisny od pravneho stavu platného v Case, ktorého sa tykal stazovatel'om uvadzany rozsudok
ESLP [Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) bol s uc€innost'ou od 1. jala 2016, pokial’ ide
o spravne sudnictvo, nahradeny zdkonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj
»3SP)]. Procesné inStrumenty spravneho sidu v ,,dneSnom* konani o Zalobe proti ne€innosti orgdnu
verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti SSP (§ 242 az § 251 SSP) su nepochybne ucinnejSie
nez v ,,povodnom* konani proti nec¢innosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti
OSP (§ 250t a 250u OSP). Neobstoji tak bez d’alSieho ,,analogické* chapanie konania o Zalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy (Spravny stdny poriadok) ako neucinného prostriedku népravy
tak, ako ESLP (v okolnostiach tam posudzovanych pripadov) chapal vtedajSie konanie proti
nec€innosti organu verejnej spravy (Obciansky sudny poriadok).

21. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ spravnu Zalobu nemozno preto nahradzovat staznost'ou
podanou tstavnému stdu, ktory méze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala intl ustavni a zakonni moznost’ ochrany svojich prav. Tuato
moznost’ stazovatel' v posudzovanej pravnej veci mal a ma.

22.V ustanoveni § 242 a nasl. SSP je dand pravomoc vSeobecnych sudov poskytnut’ ochranu
v konani o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ktorou sa stazovatel mohol domahat
ochrany pred tvrdenymi prietahmi v napadnutych konaniach oznacenych poruSovatel'ov. V tstavnej
staznosti stazovatel’ uviedol, ze zalobu o necinnost’” podl'a § 242 SSP ako prostriedok napravy
nemozno povazovat za ucinny, z ¢oho vyplyva, Ze zalobu proti nec¢innosti organu verejnej spravy
nepodal. Ustavny sud rovnako ako v uzneseni &. k. III. US 331/2021-18 z 27. maja 2021 konstatuje,
Ze mu neostava iné, ako jeho ustavnu st'aznost’ odmietnut’.

23. Nad ramec uvedeného k argumentacii stazovatel'a judikatarou ESCP (rozsudok z 31. 8. 2018 vo
veci Balogh proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35142/15) ustavny sud konStatuje, Ze sa
s tvrdeniami stazovatel'a nestotoznil, ked’ze v okolnostiach danej veci ide o skutkovo odlisny stav
(posudzovanie prietahov v administrativnom konani a v konani pred vSeobecnymi sudmi ako jeden
celok). Institat Zaloby proti necCinnosti je efektivnym prostriedkom napravy proti neinnosti organov
verejnej spravy. Na rozdiel od inStititu staznosti podanej predsedovi sudu (§ 62 ods. 1 zédkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
ktory je zaloZeny na koreSpondencnej baze a ktory nepredstavuje primarne ucinny prostriedok
napravy (rozsudok ESLP z 12. 6. 2012 vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 30189/07), je Zaloba proti necinnosti podl'a SSP prostriedkom, ktory predstavuje titul
ukladajuci stdom ulozenu povinnost’ sudnym rozhodnutim. Z ustanovenia § 250 ods. 1 SSP
zretelne vyplyva, Ze spravny sud moze urcit’ aj lehotu, v ktorej ma zalovany spravny organ konat’



arozhodnut. Nasledne je spravny sud opravneny ukladanim pokat vynucovat odstranenie
nec¢innosti — § 251 SSP.

24. Pokial sa stazovatel’ v okolnostiach posudzovanej veci doméha ochrany svojho prava na G¢inny
prostriedok népravy na ustavnom sude, a to skor ako ochranu tomuto pravu mohli realne poskytnut’
prislusné organy v konani o odvolani, pripadne neskor spravne sudy, v konani nim iniciovanom
(§ 177 a nasl. SSP), ustavny sud konStatuje, ze staznost’ je podana predCasne. Pravomoc spravneho
sudu poskytnat’ ochranu stazovatelovi pred tvrdenym zasahom do jeho oznacenych prav je
primarna, a to je zarovein dovod na odmietnutie Ustavne] staznosti pre nevycerpanie ucinnych
prostriedkov napravy [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov].

25.Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



