SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 74/04-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Lubomira Dobrika a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 3. jina 2004
prerokoval prijata staznost’ D. F., bytom P., a L. H., bytom L., zastipenych advokatom
JUDr. F. K., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia ich zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 92/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/96 porusil
zdkladné pravo D. F., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/96 porusil
zakladné pravo L. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Okresnému sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4.D.F. priznéava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v PreSove povinny jej vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. L. H. priznéva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v PreSove povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. D. F. a L. H. prizndva ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktorti je Okresny sid v PreSove
povinny im vyplatit na ucet advokata JUDr. F. K., Advokatska kanceléria, P.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 74/04-15 z 30. marca 2004 prijal podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ D. F., bytom P., a L. H., bytom L. (dalej aj ,,staZovatelia*
alebo ,,zalobcovia®), zastipenych advokatom JUDr. F. K., Advokatska kancelaria, P.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu v PreSove (d’alej len ,,okresny sid®) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 92/96.



Okresny sud vo svojom vyjadreni z 27. aprila 2004 doruc¢enom tUstavnému sudu
5. méja 2004, ako aj pravny zastupca stazovatelov v dopliiujicom vyjadreni z 18. maja
2004 doru¢enom ustavnému sudu 25. maja 2004 vyslovili sthlas s tym, aby v zmysle § 30

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud upustil od Gstneho pojednédvania v tejto veci.

Kedze podla néazoru tustavného sidu nebolo mozné od tustneho pojednédvania
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, Gstavny sud vec posudil na zdklade pisomnych dokazov

obsiahnutych v jeho spise.

Zo staznosti stazovatel'ov z 25. novembra 2003 a jej doplnkov z 27. januara 2004
a 19. februara 2004 vyplyvaju nasledovné podstatné skutocnosti:

Dna 8. maja 1996 podali stazovatelia navrh na zaplatenie najjomného za docasné
uzivanie pozemkov vo€i odporcovi Zvizu zdhradkarov PreSov (dalej aj ,,odporca® alebo
,Zalovany*).

Od podania navrhu posledné konanie bolo v roku 1996 a d’alsie bolo az po dvoch
rokoch v roku 1998, a to az po vyzvach a urgenciach, v roku 1999 boli pojednavania, avSak
posledné bolo stanovené na 14. marec 2000. Dalsi termin pojednévania bol stanoveny na
8. december 2003.

Po dobu troch rokov nebolo vytyCené pojednivanie, a preto st toho nazoru, Ze
v konani dochadza k prietahom.

Stazovatelia sa domnievaju, ze v ich veci doslo k poruseniu zdkladného préva podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Rozhodné obdobie na posudenie namietaného poruSenia svojich zdkladnych prav
podl'a stazovatel'ov vzniklo po 18. novembri 1996, teda sudne konanie bez meritérneho
rozhodnutia trva vyse sedem rokov.

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud rozhodnutim vyslovil, Zze nekonanim okresného
sudu sp. zn. 8 C 92/96 doslo k poruseniu ich ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Zaroven Ziadali, aby im tUstavny
sud priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk, ktoré je okresny sud
povinny im vyplatit’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu tstavného stdu,

a aby okresny sud zaviazal aj k thrade trov konania stazovatel'ov.



Okresny sud na zadklade vyzvy predlozil vyjadrenie k st'aznosti sp. zn. Spr 182/04
dorucené tustavnému sudu 26. februara 2004, ktoré obsahuje chronolégiu vykonanych
ukonov, ktora je zhodna s chronologiou zistenou ustavnym sudom. Vo vyjadreni bolo
uvedené, ze lustrovanim v denniku Spr okresny sud zistil, Ze staZovatelia nevyuZzili
moznost’ doméhat’ sa napravy podanim st'aznosti organu spravy sudu v zmysle § 17 a nasl.
zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o §tatnej sprave
sudov*). Z toho dovodu povazuje staznost’ ako pred¢asne podant. Vo vyjadreni z 27. aprila
2004 sp. zn. U 3005/04 bolo uvedené, e z predlozeného prehladu tikonov vyplyva, Ze
vo veci sa konalo bez prietahov a prediZenie konania bolo spdsobené len objektivnymi
skuto¢nost’ami (odchod sudcu, stdz sudcu). Z uvedeného dovodu navrhuje, aby ustavny sad
rozhodol, Ze ,,postupom Okresného sudu Presov vo veci 8 C 92/96 nedoslo k poruseniu
uistavného prdava stazovatelky D. F. zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

V stanovisku z 18. maja 2004 sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadrili aj
stazovatelia, pricom uviedli, Ze pokial’ ide o vyuzitie staznosti v zmysle zdkona o Statne;
sprave sudov, dvakrat ziadali sad o vytyCenie terminu pojednavania, ¢o povazuji za
staznost’ na postup sudu.

I1.

Z vyjadreni stazovatelov obsiahnutych v staznosti ajej doplneni a z vyjadrenia
okresného stdu ajeho dodatku anajmd zo samotného spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
8 C 92/96 vyplyva nasledovné:

Stazovatelia podali na okresnom sude 8. maja 1996 navrh na zaplatenie 41 349 Sk
s prislusenstvom z dovodu ndjomného za docasné uzivanie pozemkov.

Diia 17. méja 1996 sud vydal vyzvu na zaplatenie poplatkov, ktora bola vypravena
21. maja 1996.

Dnia 31. m4ja 1996 Zalobcovia podali ziadost’ o oslobodenie od poplatkov (v prilohe

C. 1. 8 — 14 dolozili doklady preukazujlice ich majetkové pomery).



Diia 10. septembra 1996 bolo vyziadané vyjadrenie protistrany.

Diia 23. septembra 1996 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného spolu s dokladmi
(¢. 1.17—18).

Diia 18. novembra 1996 sa konalo pojednavanie vo veci za neucasti zalobcov,
pritomni boli pravni zastupcovia Zalobcov a Zalovaného. Pojedndvanie bolo odrocené
z dovodu praceneschopnosti predsedu senatu na neurcito.

Diia 4. decembra 1996 bola vec pridelena do iné¢ho senétu.

Diia 24. septembra 1998 boli vyzvani Zalobcovia na vyjadrenie, ¢i trvaju na ndvrhu
a tiez aby sa vyjadrili k vyjadreniu protistrany.

Diia 1. oktobra 1998 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcov.

Dnia 19. februara 1999 bol nariadeny termin pojednavania na 22. april 1999.

Dna 16. aprila 1999 ospravedlnila stazovatelka svoju neucast z dovodu
hospitalizacie.

Dnia 22. aprila 1999 sa vo veci konalo pojedndvanie za ucasti zastupcu zalobcov
a zastupcu odporcu, ktoré bolo odrocené na 3. jun 1999 o 10.00 h za ucelom dolozenia
d’alSich listin.

Diia 26. aprila 1999 boli sudu doruc¢ené doklady Zalobcov (€. 1. 42 —45).

Dna 3. juna 1999 sa vo veci konalo pojednavanie za pritomnosti zastupcu Zalobcov
a zastupcu zalovaného, ktoré bolo odrocené na 14. september 1999 za ucelom mimosudne;j
dohody.

Dna 14. jina 1999 bolo stidu doru€ené ozndmenie Zalobcov o pokuse o mimosudne
jednanie s dokladmi (€. 1. 49 — 67).

Dna 14. septembra 1999 sa na pojednavani zucastnili zéstupcovia zalobcov
a odporcu. Zalobcovia sa nezucastnili. Pojednavanie bolo odro¢ené na 4. november 1999 za
ucelom mimosudnej dohody. Novy termin bol nariadeny na 2. november 1999.

Diia 2. novembra 1999 sa konalo pojednévanie za GiCasti zalobcov a ich zastupcu, ako
aj zastupcu zalovaného. Na tomto pojednavani boli po prvykrat vypocuti zalobcovia
a Zalovany. Pojednavanie bolo odrocené na 14. december 1999.

Toho istého dina predlozil pisomné stanovisko odporca k vyske ndjmu.

Dnia 10. novembra 1999 zalobcovia vzali spat’ Cast’ névrhu, sad im ulozil, aby

predloZili novy petit navrhu, k ¢omu vSak doslo az 22. marca 2000.



Diia 14. decembra 1999 sa konalo pojednavanie za pritomnosti Zalobcov v rade 1 a 2,
zalobca v rade 3 bol nepritomny, ako aj za pritomnosti zastupcu zalovaného, na ktorom
zastupkyna zalovaného uviedla, Ze nevie, v akej Casti berie Zalobu spét’ a akl vySku n&jmu
uplatiiuje. Pojednavanie bolo odrocené na 14. marec 2000 za G¢elom ujasnenia petitu.

Diia 14. decembra 1999 bol dany pokyn Zalovanému na predloZenie geometrického
planu.

Diia 10. marca 2000 bolo stidu dorucené vyjadrenie Zalovaného.

Diia 14. marca 2000 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktorom sa zo zalobcov
zucastnil len Zalobca v rade 3 a zdstupca Zalovaného, bez ospravedlnenia sa nezlcastnila
zéastupkyna zalobcov. Pojednavanie bolo odrocené na 16. maj 2000 za ucelom opédtovneého
predvolania zastupkyne.

Dna 14. marca 2000 sud zaslal vyzvu zéstupkyni, aby do spisu dolozila dve
vyhotovenia spét'vzatia navrhu pod hrozbou pokuty.

Diia 22. marca 2000 zéastupkyna zalobcov predlozila navrh nového petitu, v ten isty
deit bolo sudu dorucené aj vyjadrenie zalovaného (€. 1. 85 — 87) s geometrickym planom
(¢. 1. 88 —90).

Diia 16. méja 2000 sa konalo pojedndvanie za tucasti zalobcu v rade 1, ako aj
zastupkyne zalobcov (Zalobcovia vrade 2 a3 neboli pritomni) a zastupcu odporcu,
pojednévanie bolo odro¢ené za ucelom znaleckého dokazovania.

Diia 18. jula 2000 podali zalobcovia navrh na mimostdnu dohodu.

Dnia 18. septembra 2000 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného.

Dna 2. oktéobra 2000 sud ulozil spis na dva mesiace vzhladom na mozZnost
mimosudnej dohody.

Dna 1. februara 2001 vyzval sid zalobcov na vyjadrenie, ¢i doslo k mimostdne;j
dohode.

Diia 24. oktébra 2001 sa k veci vyjadril Zalovany (€. 1. 112 — 124).

Dnia 22. marca 2002 bolo vyjadrenie zaslané zalobcom aj s vyzvou na vyjadrenie,
¢1 doslo k mimosudnej dohode, v lehote do 15 dni.

Dnia 24. septembra 2002 dosla sudu odpoved’ (teda po piatich mesiacoch) spolu
s urgenciou na vyty€enie pojedndvania. V ten isty denn sud vydal pokyn kancelarii pripojit’

spis sp. zn. 12 C 256/95.



Diia 25. oktobra 2002 bolo nariadené pojedndvanie na 21. januar 2003, ktoré sa
uskutocnilo bez ucasti zZalobcov, za ucasti ich zastupkyne a zastupcu zalovaného.
Pojednévanie bolo odrocené na neurcito.

K veci bol pripojeny rozsudok sp. zn. 10 C 167/94.

Dnia 12. februara 2003 sa opéatovne k veci vyjadrili Zalobcovia.

Dna 1. aprila 2003 bol spis prideleny novému sudcovi Mgr. M. K.

Diia 30. maja 2003 sa k veci vyjadril Zalovany a predloZil prilohy (€. 1. 140 — 158).

Dnia 10. oktébra 2003 sud nariadil termin pojednavania na 8. december 2003.

Dna 7. novembra 2003 sa k veci vyjadrili zalobcovia.

Diia 8. decembra 2003 sa konalo vo veci pojedndvanie bez ucasti zalobcov a ich
zastupkyne, za UcCasti zastupcu zalovaného. Pojedndvanie bol odrocené za ucelom
opatovného predvolania zastupkyne zalobcov.

Diia 10. decembra 2003 sud vyzval Zalobcov na predloZenie dokazov, ktori na vyzvu
odpovedali 18. decembra 2003.

Dnia 2. janudra 2004 bol spis vrateny povodnej sudkyni.

Diia 20. januara 2004 bol spis prideleny novej sudkyni.

Diia 11. maja 2004 bol vytyCeny termin pojednévania na 28. jin 2004, boli vyziadané

nové vyjadrenia a pripojené spisy sp. zn. D 1683/91 a D 1050/94.

II1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti (...) mdze prikazat’, aby

ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie

ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby $tatny organ vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni az
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adne svojich prav (II. US 26/95).

2. Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podl'a

tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi€astnika a postup sudu.
Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre Pudské prava) pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.

L. US 19/00, 1. US 54/02).

Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



2.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platnGi pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 92/96 je

urcenie ndjomného za doc¢asné uzivanie pody zdhradkarmi.

Ustavny sud zo skuto¢nosti uvadzanych okresnym sidom a z obsahu spisu dospel
k zaveru, ze predmetna vec nie je takd narocna na skutkové a pravne posudenie, ze by tu

boli skuto¢nosti, ktoré by ospravedliiovali doterajsi zdihavy priebeh konania.

2.2 Pokial’ ide o d’alSie kritérium, t. j. spravanie stazovatelov (v spore Zalobcov)
v preskimavanom konani, nie je také aktivne, aby prispelo k UspeSnému a rychlemu
rozhodnutiu vo veci samej. Vytykat mu mozno viaceré tvrdenia o moznosti mimosudnej
dohody, ako aj oneskorené nové vypracovanie petitu, ked’ tento bol vzaty spat’ 14. decembra
1999 anovy bol suadu predlozeny az 22. marca 2000. Tieto skutoCnosti tiez prispeli
k spomaleniu konania vo veci samej asCasti maju aj priamu pri¢inni suvislost

so vzniknutymi prietahmi.

2.3 Ustavny sid sa zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci, pricom
zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, najmé na ti skutocnost’, Ze v predmetnej veci sa konanie zacalo uz 8. maja 1996

a dosial’ napriek tomu, Ze trva vyse 8 rokov, nebolo vo veci vydané ziadne rozhodnutie.

Ustavny sad konstatuje, Ze widastnici v znadnej miere prispeli k doterajsej dizke
konania. Ide napriklad o vyzvu na vyjadrenie zalobcov, ¢i doSlo k mimosudnej dohode,
z 1. februara 2001 a opakovanu vyzvu z 23. marca 2002, pricom bola stanovena aj lehota

15 dni, pricom k odpovedi doSlo az 24. septembra 2002.

Vo veci sa nekonalo od 4. decembra 1996 do 24. septembra 1998, t. j. 21 mesiacov,

od tohto terminu sud vyty¢€il termin pojednavania az 19. februdra 1999, teda po d’alSich



piatich mesiacoch. TieZ nekonal od 1. oktobra 1998, ked” mu bolo dorucené vyjadrenie
stazovatel'ov, do 19. februdra 1999, ked’ bol vytyCeny termin pojedndvania na 22. april

1999.

Pojednavanie 16. maja 2000 bolo odrocené za uc¢elom znaleckého dokazovania, ktoré
nebolo dosial’ vyziadané (nebolo vypracované ani rozhodnutie) od znalca napriek tomu, Ze

ubehli 4 roky od zdmeru stidu posudok vyziadat'.

Celkovy rozsah zbyto¢nych prietahov (spocivajici iba v necinnosti okresného stidu)

ustaleny ustavnym siidom je minimalne 24 mesiacov.

Obranu okresného sudu spocivajicu v tom, Ze stazovatelia sa nedomahali ndpravy
porusenia svojho zakladného prava staznostou organu Statnej spravy sudu, ako aj
v poukdzani na objektivne skutocnosti ako odchod sudcu a staz sudcu, ktoré by mali byt’

objektivnou pri¢inou sposobujucou prietahy v konani, Gstavny sud neakceptoval.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sadu (napr. IL. US 18/96, II. US 18/98 a iné)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpe€it’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

Z tychto dovodov tstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu pod bodom 1 a 2.
3. Stazovatelia Ziadali, aby ustavny sid okrem vyslovenia porusenia zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skutocnost’, Ze konanie trva uz
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takmer 8 rokov bez jediného meritorneho rozhodnutia vo veci, povazuje ustavny sud za
potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prikdzat’ okresnému sidu konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo

k poruseniu zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 3 nalezu).

4. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude
ustavny sud moze priznat tomu, koho zakladné préavo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a odseku 5 citovaného zédkonného ustanovenia ,,Ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu®.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali z dovodu porusenia zakladného prava

priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 100 000 Sk.

Podl'a nazoru tstavného sudu prichaddza v tomto pripade do tvahy aj primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej uymy

(napr. L. US 15/02).

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajuce namietané porusenie oznaceného prava, ako aj na predmet sporu
v napadnutom obcianskopravnom sudnom konani, ako aj spravanie stazovatelov, ich
pravneho zastupcu, ktoré v znaénej miere prispelo k celkovej dizke konania, uznal podla
zasad spravodlivosti za oddovodnené priznat stazovatelom primerané finan¢né
zadostuéinenie vo vyske 20 000 Sk pre kazdého z nich. Ustavny sud pritom prihliadol aj na
Ciasto¢nu spolutcast’ stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch (bod 4 a 5 nélezu), ako aj na
t skutocnost’, Ze stazovatelia vycCerpali aj pravne prostriedky napravy podla § 17 ods. 1

zékona o Statnej sprave sudov.
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5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude Ustavny sud mozZe
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Zastupca stazovatel'ov uplatnil trovy konania za dva tkony pravnej pomoci spolu

s pauSalnou nahradou vo vyske 8 796 Sk.

Trovy pravneho zastupenia stazovatel'ov pozostavaji z dvoch ukonov pravnej sluzby
zo strany advokata, a to prevzatia a pripravy zastupovania a spisania staznosti ustavnému

sudu.

Za tieto ukony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270 spolu s rezijnym

pausalom po 128 Sk. Spolu vo vyske 8 796 Sk.

Trovy pravneho zastipenia by tuto Ciastku predstavovali pri zastupeni jedného
stazovatel’a, pri zastupovani viacerych st'azovatel'ov (v danom pripade dvoch) sa na vypocet
trov konania vzt'ahuje aj ustanovenie § 17 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZzieb.

Uplatnend vyska trov nie je vSak vysSia, ako by predstavovala ¢iastka uréena podla
citovanej vyhlasky, preto Ustavny sid rozhodol o priznani trov konania stazovatelov
v pozadovanej vyske (bod 6 nalezu).

6. Vzhladom na ustanovenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia rozumiet’ deii doruc¢enia rozhodnutia ustavného stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2004
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