SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 311/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ Ing. H. O., B., zastiipenej advokatom Mgr. R. B., B.,
vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu a ini ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej

republiky €. k. XV/2 Pz 123/09-5 z 19. februéra 2010 a takto

rozhodol:

1. Generdlny prokurator Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. XV/2 Pz 123/09-5 z 19.
februara 2010 porus§il  zakladné pravo Ing. H. O. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. ZruSuje uznesenie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky €. k. XV/2 Pz

123/09-5 z 19. februara 2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) sp. zn.
I1. US 311/2010 z 1. jila 2010 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Ing. H. O., B. (d’alej
len ,,staZovatel’ka*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na ochranu na inom
organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v konani vedenom generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky (dalej len

»generalny prokurator*) pod sp. zn. XV/2 Pz 123/09 uznesenim z 19. februara 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze proti stazovatel’ke bolo vedené trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania zneuZzivania pradvomoci verejn¢ho Cinitela podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona k § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mala
dopustit’ ako veduca odboru prendgjmu S. B. v obdobi od 4. aprila 2007 do 10. aprila 2007
v umysle pomoct’ zabezpelit' opravnenym osobam neopravneny prospech v podobe
uprednostiiovania ich restitunych narokov pred inymi opradvnenymi osobami. Rozhodnutim
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,Grad
Specidlnej prokuratiry*) €. k. VII/2 Gv 150/07-75 z 23. novembra 2009 bolo trestné stihanie
proti stazovatel’ke zastavené s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod

na postupenie veci.

Generalny prokurator rozhodnutim ¢. k. XV/2 Pz 123/09-5 z 19. februara 2010 zrusil
rozhodnutie uradu Specidlnej prokuratiry s vyslovenim, ze doslo k poruseniu zakona niz3ej

zloZky generalnej prokuratiry, a prikdzal mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Stazovatel’ka uviedla, ze generdlny prokurator vo veci rozhodol arbitrarne
a svojvolne, pretoze ni¢im nezddvodnil svoje rozhodnutie, obmedzil sa iba na citaciu
Trestného poriadku, resp. Trestného zédkona bez toho, aby konkretizoval svoje rozhodnutie,
v ¢om bol poruseny zakon vySetrujucim organom. Tvrdila tiez, Ze generalny prokurator sa

neriadil dosledne ustanovenim § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o urobit’ mal, pretoze



nizSou zlozkou prokuratiry nedoSlo k pochybeniu pri zistovani skutkového stavu vo veci
a nasledne k jeho zaverom. Za tychto okolnosti nebolo vdébec zrejmé, preco generdlny
prokurator vo veci tak rozhodol, a preto stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., 1/ Zakladné pravo Ing. H. O. ... na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim generdlneho prokuratora SR sp. zn XV/2 Pz 123/09-5
z 19. februdra 2010 porusené bolo.

2/ Uznesenie generdlneho prokuratora SR sp. zn, XV/2 Pz 1230/09-5 z 19. februara

‘

2010 sa zrusuje. *

Generalny prokurator vyjadrenim z 3. augusta 2010 navrhol zamietnut' staznost’
s odovodnenim:

., V uzneseni prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry SR
z 23. novembra 2009 ¢.k. VII/2 Gv 150/07-75 boli podrobne rozpisané ukony, ktoré boli
v tomto konani vykonané vrdtane realizovanych dékazov. Dalsie skutocnosti, ktoré boli
dovodom k vydaniu mojho uznesenia z 19. februara 2010 ¢.k. XV/2 Pz 123/09-5 boli len
operativnej povahy a v c¢ase vydania napadnutého uznesenia este neboli verifikované. Ak by
som za tohto prdavneho stavu tieto poznatky v napadnutom uzneseni konkretizoval, hrozilo
by riziko, Ze by doslo k zmareniu ich procesnej realizdacie a tym aj ku zmareniu ucelu
predmetného trestného konania. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze napadnutym uznesenim
nedoslo k poruseniu zakonnych ustanoveni, ktorych poruSenie staZovatelka v staznosti
namieta, nebolo poruSenie ani jej zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a preto ani nie je dany dévod na zruSenie mdjho
uznesenia z 19. februara 2010 ¢.k. XV/2 Pz 123/09-5.

Sticasne poznamendvam, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny sid upustil od iistneho
pojednavania o prijatej staznosti, kedZe od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie

¢

objasnenie veci.

K vyjadreniu generalneho prokurdtora staZovatelka v pisomnom stanovisku

z 23. augusta 2010 uviedla:



«Predovsetkym musim konstatovat, Ze predmetné vyjadrenie generalneho
prokuratora k mojmu navrhu je rovnako vagne a nezrozumitelné, postradajuce akékolvek
konkrétne zdovodnenie, ako samotné pravoplatné rozhodnutie generdlneho prokuratora
podla §363 a nasl. Trestného poriadku — napadnuté ustavnou staznostou.

Generdalny prokurdtor SR vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze v uzneseni prokurdtora
Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR boli podrobne rozpisané iikony, ktoré boli v tomto
konani vykonané. S tymto konsStatovanim je samozrejme potrebné suhlasit, avsak logicky ho
nemozno povazovat za dovod na zruSemnie predmetného uznesenia v zmysle §363
Tr.poriadku.

Z vyjadrenia generdlneho prokurdtora SR ndsledne vyplyva, zZe ,,dalsie “ skutocnosti,
ktoré boli dovodom na jeho postup podla §363 Tr.por. / pritom Ziadne iné skutocnosti
neuviedol/ boli len operativnej povahy a v case vydania napadnutého rozhodnutia neboli
verifikované. Z tohto dovodu sa generalny prokurdtor ,, domnieva®, Ze jeho rozhodnutim
nedoslo k poruseniu zakonnych ustanoveni ani k poruseniu zdkladnych prav staZovatelky
a preto nie je dévod na zruSenie uvedeného rozhodnutia Ustavnym siidom.

S uvedenym ndzorom generdlneho prokurdatora sa samozrejme nemozZem stotoznit.
Vo svojom ndavrhu podanom na Ustavny sid Slovenskej republiky som podrobne uviedol
a zdovodnil konkrétne porusenia zakona, ktorych sa generdlny prokurdtor dopustil
napadnutym rozhodnutim podla §363 a nasl.Trestného poriadku , v com spociva poruSenie
zakladnych prav stazovatelky a preco je potrebné predmetné rozhodnutie zrusit.

Generalny prokurator vo svojom vyjadreni zo dna 3.augusta 2010 vobec nereagoval
na obsah méjho navrhu podaného na Ustavny sud , nepouzil ani jediny skutkovy ¢ pravny
argument za ucelom vyvrdtenia mojich tvrdeni v podanom navrhu. Konstatovanie, Ze
disponoval nejakymi skutocnostami ,,operativnej povahy*“, ktoré ,, v tom case neboli
verifikované *“ absolutne neobstoji.

Je zardzajiice, Ze generdlny prokurdtor si vébec dovolil Ustavnému siidu Slovenskej
republiky uviest' takyto nezmyselny dovod, kedZe si nepochybne musi byt vedomy toho, Ze
skutocnosti ,,operativnej povahy“ v zZiadnom pripade nemozu byt zdkonnym dévodom na
postup v zmysle §363 a nasl. Trestného poriadku.

Ved zo samotného zmenia ustanovenia §363 ods.l1 Tr.poriadku je zrejmé, Ze

., generalny prokurdtor zrusi prdavoplatné rozhodnutie v pripravnom konani len vtedy, ak



takym rozhodnutim bol PORUSENY ZAKON. PoruSenim zdkona sa pritom rozumie
PODSTATNE POCHYBENIE, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator SR vsak postupom podla §363 a nasl. Tr.poriadku zrusil
pravoplatné uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR o zastaveni
trestneho stihania Ing. H. O. bez uvedenia jediného konkrétneho pochybenia, resp.
porusenia zdkona, ktorého sa mal prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry vo svojom
rozhodnuti, resp. v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchddzalo, dopustit. Tak, ako
generalny prokurator nezdovodnil svoj postup podla §363 a nasl. Tr.poriadku v samotnom
napadnutom rozhodnuti, rovnako ho nezdévodnil ani vo svojom vyjadreni z 3.8.2010
adresovanom Ustavnému sudu. Logickym vysvetlenim teda zostiva, Ze Ziadny zdkonny
dovod na takéto rozhodnutie v zmysle §363 a nasl. Tr.poriadku neexistoval . / Hoci
skutocnosti ,, operativnej povahy“, ktoré generdlny prokutaor spomina vo svojom vyjadreni
si v predmetnom konani na Ustavnom side uplne irelevantné, nemézem si odpustit
vyjadrenie svojich pochybnosti o existencii takychto skutocnosti, kedze ani s odstupom 6
mesiacov od vydania predmetného rozhodnutia evidentne neboli verifikované, kedZe ich
generdlny prokurdtor vo svojom vyjadreni Ustavnému siidu nekonkretizoval./

Teda nielen v case vydania napadnutého rozhodnutia, ale ani v sucasnoti generalny
prokurdtor nedisponuje Ziadnymi skutocnostami, ktoré by odovodnovali zrusenie
pravoplatného uznesenia o zastaveni trestného stihania Ing.H. O. — ¢o napokon potvrdzuje
aj jeho suhlas s upustenim od ustneho pojednavania s konstatovanim, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat' dalsi objasnenie veci.

S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti v celom rozsahu zotrvavam na svojom

navrhu podanom na Ustavny sid Slovenskej republiky.»

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1. Ustavny sad moZe zaroveh zakazat pokraGovanie

v poruSovani zédkladnych prav a slobod.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Pokial’ sa v d’alSom uvadza ,,sidna ochrana®, Gistavny sud predovsetkym poukazuje
na to, ze Ustavné zavery sa v zasade vzt'ahuju nielen na ochranu poskytovant stidmi, ale aj
na ochranu poskytovani inymi organmi Slovenskej republiky, teda aj na generalneho

prokuratora.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal suladny vyklad pravnej
normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na

zisteny skutkovy stav pouzije ustavne suladné interpretovana platné a i€inné pravna norma.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva na
opravneni kazdého domahat” sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavislé a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ustavy). Reédlne uplatnenie zdkladného prava na

sudnu ochranu teda predpokladd, ze tucCastnikovi stidneho konania sa tito ochrana



v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04).

Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejne] moci rozhodujucich o opravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (ITI. US 38/05, I11. US 287/06).

Podl'a tvrdenia stazovatel'ky generalny prokurdtor vo veci rozhodol arbitrarne
a svojvolne, pretoze ni¢im podstatnym nezddvodnil svoje rozhodnutie, ked’ sa obmedzil len
na citaciu prislusného ustanovenia uvedeného v Trestnom poriadku, jeho rozhodnutie bolo

teda len formalne zdovodnené.

Generalny prokurator v napadnutom rozhodnuti uviedol:

,, Preskumanim na vec sa vztahujucich materialov a trestného spisu som zistil, Ze
napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 odsek 10, odsek 12, § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia §2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardavaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Orgdny cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla ustanovenia §2 odsek 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvadzeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo

stran.



Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestne stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pri rozhodovani v danej veci dosledne
neriadil.

Pred zastavenim trestného stihania musi byt vSak spolahlivo a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, nenaplia skutkovii
podstatu Ziadneho z trestnych c¢inov obsiahnutych v Trestnom zdkone ucinnom v case jeho
spdchania. Iba vtedy, ak je jednoznacne zrejmé, e konanie obvineného nenapliia znaky
skutkovej podstaty niektorého trestného cinu alebo iného priestupku, iného spravneho
deliktu alebo disciplinarneho previnenia, mozno trestné stihanie tymto sposobom zastavit.

V' danom pripade neboli zabezpecené vsSetky dokazy, ktoré by riadne objasnili
skutkovy stav vo veci, napriek tomu, Ze ide o spolocensky velmi zavaznu trestnu cinnost.

Prokurator sa s takto nedostatocne objasnenym skutkovym stavom uspokojil

a predcasne rozhodol. *

Generalny prokurator pri rozhodovani vychadzal z pravomoci danej mu ustanovenim

§ 363 0ods. 1, § 366 ods. 1 a2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

ISlo o zruSovacie rozhodnutie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré
je jedno z troch mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorymi mozno zrus$it’ pravoplatné
rozhodnutie. ISlo sucasne o rozhodnutie, ktoré nie je moZné napadnit opravnym

prostriedkom.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pokial’ organ verejnej moci (v danom pripade generalny prokurator) neda Ziadnu odpoved
na viaceré podstatné ndmietky trestne stihanej osoby a jeho rozhodnutie neobsahuje

preskumatel'né dovody, na ktorych je zaloZené, potom je potrebné toto arbitrarne



rozhodnutie povazovat’ za nezlucitelné so zakladnymi zdsadami vztahu medzi organom
verejnej moci a obcanom vyplyvajicimi z druhej vety ustanovenia § 1 ods. 1 Trestného
poriadku a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale i za rozporné s &l. 46 ods. 1 tstavy
(I11. US 209/04, I11. US 2/09).

Generalny prokurator nepostupoval v stlade s uvedenymi zdvermi a ustavnymi
principmi. Formalne zdévodnenie rozhodnutia nepriamo sdm priznava, ked’ vo svojom
pisomnom rozhodnuti uviedol, Ze ak by konkretizoval dovody svojho rozhodnutia, hrozilo
by riziko, Ze by doslo k zmareniu procesnej realizdcie potrebnych Ukonov, a tym aj

k zmareniu ucelu trestného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené Ustavné principy a zavery tento argument nie je mozné
akceptovat. Rozhodnutie generdlneho prokuratora bolo konecnym rozhodnutim bez
moznosti podat’ proti nemu riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, preto v tomto
postaveni a za dané¢ho stavu mal svoje rozhodnutie aspont v zdsadnom smere zdovodnit’.
Nebolo nevyhnutné popisat’ vSetky procesné ukony, avSak rdmec a dovody tudajného
protizakonného postupu nizsej zlozky prokuratiry a d’als$i procesny postup mal uviest’, ¢o
by vSak eSte neznamenalo moznost' pripadného zmarenia vySetrovania. Generdlny
prokurator a prislusny vySetrovaci organ ma dostatok inych zdkonnych procesnych ukonov,
ktoré v trestnom konani moze vyuzit’ a ktoré mézu smerovat’ k tomu, ¢i dana osoba bude,
alebo nebude trestne stihand. Pouzitie takychto prostriedkov na zistenie skutkového stavu
v ramci trestného konania sa v§ak moZe diat’ len v ramci zakona a predovsetkym len v rdmci
toho, aby neboli porusené zakladné prava a slobody dotknutej osoby. Z tohto pohl'adu teda
aj napadnuté rozhodnutie muselo byt riadne zdovodnené, aby bolo zabezpecené jedno
zo zékladnych prav ucastnika v trestnom konani. To vSak tak zo strany generdlneho

prokuratora nebolo.

Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace



s predmetom ochrany (IV. US 115/03, 1II. US 209/04, I1. US 260/06, I. US 110/07,
I1. US 2/09 a iné).

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie je Cisto arbitrarne, zjavne neodévodnené —
bez uvedenia akychkol'vek preskumatelnych dovodov, na ktorych je zalozené — je potrebné
ho povazovat’ za nezlucitelné so zdkladnymi zdsadami vztahu medzi organom verejnej
moci a obanom vyplyvajicim z druhej vety § 1 Trestného poriadku a z €l. 1 ods. 1 ustavy

(111. US 2/09).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze aj ked’ rozhodol Standardnym
vyrokom v tomto néleze, je si vedomy toho, ze v okolnostiach danej veci vzhl'adom na
plynutie ¢asu uz neprichddza do Uvahy zmena rozhodnutia Specidlneho prokuratora
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 150/07-75 z 23. novembra
2009.

Na zéklade citovaného ¢lanku ustavy a ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) preto Ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie generalneho prokuratora.
V dalSom bude generdlny prokurator viazany pravnym nazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto naleze podla § 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka ndhradu trov konania a ani iné naroky nepozadovala, preto o nich

ustavny sud nerozhodol.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné vo veci rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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