SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 280/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2010 predbeZne
prerokoval staznost O. Z., Z., zastipeného advokitom JUDr. M. R., Z., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom

Najvyss8im satdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 M Cdo 10/2009 a takto
rozhodol:
Staznost O.Z. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2010
doru¢ena staznost O. Z., Z. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani
vedenom NajvysSim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.

5 M Cdo 10/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 28. maja 2010.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze Zalobou dorucenou
Okresnému stdu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) sa stazovatel’ ako Zalobca 1 a spolo¢nost’
T., s. 1. 0., ako zalobkyna (d’alej len ,,zalobkyna 2‘) domahali vydania platobného rozkazu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit im spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske
990 Sk s prisl. Uznesenim okresného stdu €. k. 27 Ro 125/2007-25 z 15. juna 2007 bolo
podanie odmietnuté. Tak stazovatel, ako aj zalobkyna 2 podali odvolanie, na zéklade
ktorého uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud) &. k. 10 Co 227/2007-
37 z2.augusta 2007 bolo uznesenie okresného sudu zruSené a vec vratena na d’alSie
konanie. Krajsky sud vo vztahu k stazovatel'ovi poukdzal na ustanovenie § 243 ods. 3 tretej
vety Obchodného zdkonnika a uviedol, ze splnomocnenie na zastupovanie v konani malo
byt okrem predsedu predstavenstva stazovatela podpisané eSte aspon jednym dalSim
Clenom predstavenstva. Nésledne okresny sud 29. oktdébra 2007 stazovatela vyzval na
odstranenie vad Zaloby, ato tak, Ze zaloba ajej rovnopisy budi podpisané osobou
(osobami) opravnenou (opravnenymi) konat’ v mene st'aZzovatel'a. Stazovatel’ vSak na vyzvu
nereagoval. Nasledne uznesenim okresného sudu €. k. 27 Ro 125/2007-49 z 29. novembra
2007 bolo podanie stazovatela odmietnuté. Na zaklade odvolania stazovatel'a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 10 Co 384/2007-60 z 28. novembra 2008 bolo uznesenie okresné¢ho
sudu potvrdené. Stazovatel podal 11. februdra 2009 Generdlnej prokuratire Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) podnet na mimoriadne dovolanie proti
pravoplatnym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu. Na zdklade tohto podnetu
generalna prokurattra 3. jala 2009 podala najvysSiemu sudu proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 27 Ro 125/2007-49 z 29. novembra 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
10 Co 384/2007-60 z 28. novembra 2008 mimoriadne dovolanie. Odévodnila ho tym, Ze
postupom vseobecnych sudov bola stazovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze
vSeobecné sudy nespravne povazovali splnomocnenie dané advokatovi na zastupovanie
stazovatel'a za nedostatocné, pretoze splnomocnenie v rozpore so zakonom podpisal iba
predseda predstavenstva, teda nie aj d’al$i Clen predstavenstva stazovatela. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 10/2009 z 10. marca 2010 bolo mimoriadne dovolanie
zamietnuté, kedZze podla nazoru najvysSieho sidu splnomocnenie dané stazovatel'om

advokatovi malo byt podpisané nielen predsedom predstavenstva, ale aj d’alSim ¢lenom



predstavenstva. Podl'a rukou pisanej pozndmky uznesenie bolo dorucené stazovatelovi

7. aprila 2010.

Podla nazoru stazovatela postupom okresného stdu a krajského sudu doslo
k odnatiu moznosti stazovatel'a konat’ pred stdom, pri¢om najvyssi sud toto pochybenie
nenapravil. Zakonné poziadavka na to, aby v mene druzstva ako pravnickej osoby konali
predseda predstavenstva a d’alsi Clen predstavenstva, sa vztahuje iba na také kony, ktoré zo
zékona musia mat’ pisomnu formu. Nevztahuje sa teda na tie pripady, v ktorych povinnost’
pisomnej formy ukonu vyplyva nie zo zdkona, ale iba z dohody ucastnikov. Procesné
splnomocnenie na zastupovanie v ob¢ianskom sudnom konani nemusi mat’ pisomnu formu,
pretoze zakon pripusta udelenie splnomocnenia aj Ustnou formou do sudnej zdpisnice
o pojednavani. Pravny nazor vysloveny vSeobecnym sudom je preto porusenim oznacenych

prav podl'a ustav a dohovoru.

Stazovatel navrhuje vydat' ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sidom pod sp. zn.
5 M Cdo 10/2009 s tym, aby bolo uznesenie z 10. marca 2010 zruSené a vec vratend na
d’alsie konanie. Pozaduje tieZ nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 254,88 €. Ziada aj

nahradenie obchodného mena, ako aj mena a priezviska pravneho zastupcu inicialkami.

Z uznesenia tstavného sudu ¢&. k. II. US 129/09-13 z 24. marca 2009 vyplyva, ze nim
bola odmietnutd ako nepripustna st'aznost’ podana st'azovatel'om proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 10 Co 384/2007 z 28. novembra 2008. Podl'a nazoru Gstavného sudu stazovatel’
nevyuzil moznost’ podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie pripustné podla § 237
pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku, hoci namietal, ze postupom okresné¢ho sudu
a krajského sidu mu bola odinata moznost’” konat’ pred suidom. Dovolanie treba pritom

povazovat za u¢inny opravny prostriedok, na pouzitie ktorého bol stazovatel’ opravneny.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Mimoriadne dovolanie mozno povazovat popri dovolani za d’al§i mimoriadny
opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylu¢ne

z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba generalny prokurator Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®), a je zdsadne obmedzené len na pripady,

v ktorych nemozno podat’ dovolanie t¢astnikom konania (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsididrne,
t. J. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila
vSetky zédkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. c¢) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku] alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii. Z tohto zikonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré
zabezpecuje jeho vynimocnost’ v stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného

prostriedku (PL. US 57/99).

Tento zaver Ustavného sudu vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora bez predoslého vyuzitia opravnych prostriedkov proti napadanému
rozhodnutiu prvostupiiového siidu si napokon osvojil aj samotny najvyssi sud. Sved¢i o tom
aj jeho rozhodnutie sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, ale aj d’alSie rozhodnutia
najvysSiecho sudu (sp. zn. 2 M Cdo 14/2005, sp. zn. 2 M Cdo 15/2005, sp. zn.
4 M Cdo 3/2006 a d’alsie), z odovodnenia ktorych vyplyva nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku zpravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je
nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 Gstavy), ako aj z hl'adiska prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 185/09).

Mozno konStatovat, ze stazovatel nevyuzil moznost podat proti uzneseniu

krajského stidu dovolanie. Napriek tejto skutoCnosti najvyssi sud povazoval mimoriadne



dovolanie generalnej prokuratiry proti tomu istému uzneseniu krajského sudu za pripustné,
a to aj napriek tomu, Ze stazovatelom pozadovanu ochranu bolo mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami, ktoré boli pre staZzovatel'a priamo osobne pristupné.

Za daného stavu je zrejmé, ze pokial’ by Ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, musel by zaroven poukézat na to, Ze mimoriadne
dovolanie nie je vzhl'adom na ustanovenie § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
pripustné. Stazovatelom poZadované rozhodnutie tustavného sidu by sa v konecnom

dosledku obratilo v jeho neprospech.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



