SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 226/2013-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti G. T., C., zastipen¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 1/2003,

za ucasti Okresného sudu Kosice-okolie, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo G. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom podsp.zn. 8 C 1/2003 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 172/2010-43
z 30. augusta 2010 porusené boli.



2. G.T. priznava finan¢né¢ zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpdt’sto
eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit’ G. T. trovy konania v sume
489,06 € (slovom Styristoosemdesiatdevat’ eur a Sest’ centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. decembra
2012 dorucena staznost’ G. T., C. (dalej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatkou
JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 1/2003 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze okresnému sudu bol 15. decembra 2002 doruceny navrh,
ktorym sa stazovatel doméha nahrady Skody spdsobenej pri pracovnom Uraze.
Konanie o tomto navrhu je okresnym stidom vedené pod sp. zn. 8 C 1/2003, pricom v Case

rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti eSte nebolo pravoplatne skon¢ené.

Stazovatel’ v staznosti najma uvadza:
. Stazovatel’ diia 30. 3. 2010 podal staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky
proti odporcovi Okresnému sidu Kosice-okolie, v ktorom navrhoval, aby Ustavny sid

nalezom konstatoval porusenie prava stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych



prietahov zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie
vo veci sp. zn. 8 C 1/2003. Dna 30. 8. 2010 Ustavny siud Slovenskej republiky ndlezom
rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd boli postupom Okresného sidu Kosice-okolie porusené. Taktie: Ustavny sid
odporcovi prikazal, aby v tomto konani konal bez zbytocnych prietahov. Stazovatelovi
priznal financné zadostucinenie v sume 3.000 eur a takisto uloZil odporcovi povinnost,
aby stazovatelovi uhradil trovy konania.

Napriek tomuto rozhodnutiu Ustavného sidu Slovenskej republiky, od vydania

¢

ktorého ubehli 2 roky a 3 mesiace, do dnesného dna nie je vec pravoplatne skoncena.

Stazovatel' doplnil svoju staznost podanim zo 7. februdra 2013, v ktorom

aktualizoval prehl'ad ukonov okresného stidu v napadnutom konani.

Na zdklade skutocnosti uvedenych v staznosti a jej doplneni stazovatel' ziada,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Kosice-okolie vo veci sp. zn. 8§ C/1/2003 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice-okolie konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice-okolie vo veci sp. zn. 8 C/1/2003 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu KoSice-okolie
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vySke 4.000 eur.



‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Ustavny sud este pred predbeZnym prerokovanim vyzval predsednic¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k staznosti. Predsednicka okresné¢ho sudu reagovala na vyzvu
ustavného sudu v pripise sp. zn. 1 Spr V/159/2013 z 5. aprila 2013, v ktorom popri prehl'ade
procesnych tkonov sudu okrem iného uviedla, Ze ,,konanie sudu bolo efektivne v sulade
s pravnymi predpismi. Vo veci bolo dna 15. 4. 2011 rozhodnuté rozsudkom. Skutocnost,
Ze predmetny  rozsudok bol zruseny Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim
C. k. 1Co233/2011-526 dna 18. 9. 2012 nepotvrdzuje tvrdenie staZovatela, Ze sud konal
neefektivne. Nedostatky v konani vytknuté odvolacim sudom tunajsi sud priebezne dopliuje

€

a vysporiada sa s nimi v dalsom rozhodnuti. “.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 226/2013-22
z26. aprila 2013 ju prijal na dalSie konanie v Casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003
v obdobi po nadobudnuti préavoplatnosti nalezu Gstavného sadu &. k. IV. US 172/2010-43

z 30. augusta 2010, a vo zvySnej Casti ju odmietol ako nepripustnu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sid predsedni¢ku okresného
sudu, aby oznamila, €1 trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, a pripadne
doplnila svoje vyjadrenie k staZznosti z 5. aprila 2013. Predsednicka okresného sudu
v pripise sp. zn. 1 Spr. V/159/2013 doruc¢enom ustavnému stdu 11. jina 2013 oznamila,
Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, priom moznost’ doplnit’ svoje

vyjadrenie k staznosti nevyuzila.

Dna 13.juna 2013 vyzval dustavny sid pravnu zastupkynu stazovatela,
aby sa vyjadrila, ¢i trva na konani Ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia

predsednicky okresného stidu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 21. jana 2013
oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci, suhlasi s upustenim od neho, a zaroven
zaujala stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného stidu z 5. aprila 2013, ked’ okrem
in¢ho uviedla: «... za efektivne konanie nemozno povazovat' konanie, v ktorom sud zatazi
rozhodnutie viacerymi chybami, pre ktoré, odvolaciemu sudu neostiva nic¢ iné nez
rozhodnutie sudu prvého stupina zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a navyse
v pripade, ked sud prvého stupna ani po 10 rokoch od zacatia konania nema vyriesené
podstatné pravne otizky. Nebyt neefektivneho postupu odporcu celkovd dizka konania
by sa nepredlzovala tym, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vec vratil na dalsie konanie,
ale odvolaci sud by mohol rozhodnut vo veci potvrdzujucim rozsudkom alebo rozsudkom,
ktorym by sam zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna. Vzhladom, na wuvedené,
nie je pravdivé ani tvrdenie odporcu, Ze konanie bolo v sulade s pravnymi predpismi,
ked’ Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni priamo uviedol, Ze , Sud prvého stupna
v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2“.. taktieZz je potrebné uviest, Ze technické
a organizacné probléemy nemozu ist na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom
ocakdava ochranu svojich prav bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
V. US 58/02). Odporca je ako sidny orgdn povinny svoju prdcu organizovat tak,

aby ochrana prav stazovatela bola rychla a ucinnd.»

Pravna zastupkyna pripojila k svojmu vyjadreniu vycislenie trov pravneho

zastliipenia.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. IV. US 172/2010 uZ rozhodoval o staZnosti stazovatela, ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani. O tejto staznosti Ustavny sud
rozhodol nalezom ¢. k. IV. US 172/2010-43 z 30. augusta 2010, v ktorom okrem iného
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003 porusil zdkladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 tUstavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom zaroven okresnému sudu v napadnutom konani prikdzal konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov a st'aZovatel'ovi priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 €.
Oznaceny nalez nadobudol pravoplatnost’ 22. oktébra 2010, ked’ bol (podl'a dorucenky
zalozenej v spise sp. zn. IV. US 172/2010) doru¢eny okresnému sudu. Z uvedeného dovodu
ustavny sud v tomto konani preskimaval postup okresného sidu v napadnutom konani

len v obdobi po 22. oktébri 2010.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 1/2003 a z pisomnych
vyjadreni UiCastnikov konania ustavny sud zistil, ze v obdobi po 22. oktobri 2010 bol priebeh
napadnutého konania takyto:

1. Diia 31. januara 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. marec 2011, ktorého
sa bez ospravedlnenia nezlcastnil stazovatel’ napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne
a v€as dorucené; okresny std odrocil pojedndvanie na 15. april 2011 s poukazom na nutnost’
osobnej ucasti stazovatel'a ako navrhovatel’a na pojednavani.

2. Na pojednavani konanom 15. aprila 2011 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory
napadol stazovatel’ odvolanim 3. juna 2011 a Zalovany 8. juna 2011.

3. Po vyziadani vyjadreni Gcastnikov konania k podanym odvolaniam okresny sud
predlozil spis 14. jala 2011 Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)
na rozhodnutie o odvolaniach.

4. Krajsky std uznesenim z 18. septembra 2012 rozsudok okresného sudu z 15. aprila
2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; spis bol okresnému sudu vrateny 22. oktobra

2012.



5. Pojednavanie nariadené na 14. december 2012 okresny sud odrocil na neurcito,
ked’ze zalovany navrhol vypocut’ svedka, ktorého adresu okresnému stidu nevedel oznamit’,
a zaroven poskytol uc€astnikom konania 8-diiova lehotu na vyjadrenie k doplnenym
svedeckym vypovediam.

6. Dna 10. januara 2013 nariadil okresny sud pojednavanie na 22. februar 2013,
ktorého termin vSak 28. januara 2013 zruSil vzhladom na zmenu zidkonného sudcu
v predmetnej veci; novému zakonnému sudcovi bol spis prideleny 1. februara 2013, ktory
22. februara 2013 zaslal Gcastnikom procesné poucenie a 14. juna 2013 nariadil termin

pojednavania na 16. september 2013.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Ked’ze ustavny sud uz nalezom &. k. IV. US 172/2010-43 z 30. augusta 2010
rozhodol, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003 porusil stazovatel'om
oznacené prava, v tomto konani mohol vzhl'adom na § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
posudzovat postup okresného stidu v napadnutom konani z hl'adiska namietaného porusenia
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

len v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ozna¢eného nélezu, t. j. po 22. oktébri 2010.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podla ktor¢ho
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odrocenie pojednavania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deii, ked’ sa bude konat’ nové

pojednéavanie. Dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatrou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ustavny sud
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu na nahradu
Skody spdsobenej pri pracovnom uUraze. Po pravnej stranke ide o Standardnll vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'om
a okresnym sudom ani z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu Gstavny sud nezistil
ziadnu taktl okolnost’, ktora by oddvodiovala zaver o pravnej zloZitosti veci. Vo vztahu
k faktickej zlozitosti veci ustavny sud pripustil, Ze vec vykazuje znaky faktickej zlozitosti
(potreba zhromazdenia viacerych listinnych dokazov, potreba vykonania znaleckého
dokazovania). Faktickd zloZitost veci vSak nemdze v Ziadnom pripade ospravedlnit’
skutoc¢nost’, ze vec ani po uplynuti desat’ a pol roka od podania navrhu nie je dosial’

ravoplatne skoncéena. Pritom rozhodnutie ma pre st'azovatel’a mimoriadny vyznam.
y vy

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym  kritériom,
ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu
vyznamnu okolnost’, ktort by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela, ktory je v tomto

spore zalobcom, v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 1/2003 v obdobi po pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 172/2010-43
z 30. augusta 2010, t. j. po 22. oktobri 2010. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbyto€né prietahy v konani mézu byt zapric¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Zo sudneho spisu sp. zn. 8 C 1/2003 vyplyva, Ze v posudzovanom obdobi bol postup
okresného sudu v zasade plynuly, bez obdobi neoddévodnenej neinnosti. Okresny sud
po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn. IV. US 172/2010 z 30. augusta 2010
rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 8 C 1/2003-465 z 15. aprila 2011. Ustavny sud sa ale
stotoznuje s nazorom pravnej zastupkyne stazovatel’a, podl'a ktorého bol postup okresného
sudu v namietanom konani neefektivny, vzhl'adom na dovody, pre ktoré krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 Co 233/2011 z 18. septembra 2012 zruSil oznaceny rozsudok a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, ¢im doslo k predlZzeniu namietaného konania.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje najmd na tieto casti odovodnenia
zruSujuceho uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Co 233/2011 z 18. septembra 2012:

, Odvolaci sud je... toho ndzoru, zZe sud prvého stupiia svojim nespravnym
procesnym postupom zatazil rozhodnutie a konanie mu predchadzajice vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

... Medzi  takéto vady sa vsudnej praxi povazuje nepreskumatelnost
sudneho rozhodnutia pre nezrozumitelnost, resp. nedostatok dovodov. Tak tomu bolo
aj v prejednavanej veci.

Nepreskumatelnost' tohto skutkového zaveru spociva v tom, zZe sud na strane jednej
konstatuje, zZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ¢i a kedy bol Zalobca a osddka linky
s konkrétnymi  bezpecnostnymi predpismi oboznamend a na druhej strane wuvadza,
Ze k vzniku pracovného urazu doslo porusenim bezpecnostnych predpisov z jeho strany.
Neuvadza sa viak ani to, aky z bezpecnostnych predpisov zo strany Zalobcu bol poruseny.

Pochybenie sudu prvého stupna spociva aj v tom, Ze z jeho rozhodnutia... nemozno
zistit, ktoré skutocnosti v prejdnavanej veci ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, pripadne
preco nevykonal dalsie dokazy. Sud v rozpore s ust. § 157 ods. 2 v odovodneni rozsudku
iba opisuje vykonané dokazy... bez toho, aby z odovodnenia rozsudku bolo zrejmeé,
¢o z jednotlivych dokazov viastne bolo zistené, co bolo preukdzané a co nie...

Preto skutkovy zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze Zalobca sa podielal na vzniku

pracovného urazu tym, Ze porusil bezpecnostné predpisy je nepreskumatelny...
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Za nespravny treba povazovat aj zaver sudu prvého stupna o tom, zZe Zalobca
zavinene porusil pokyny, tym, Ze svojvolne, iniciativne zasahoval do stroja pocas jeho
chodu. Uvedené zistenie nemu oporu vo vykonanom dokazovani...

Dalej je potrebné wviest, ze siud prvého stupria vec nespravne posudil vo vztahu

k interpretacii vyhl. ¢. 32/1965 Zb...

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze neefektivnou a neststredenou
¢innost'ou okresného sidu v namietanom konani doslo aj v obdobi po pravoplatnosti nalezu
¢ k. IV. US 172/2010-43 z 30. augusta 2010 k zbytoénym prietahom v namietanom konani,
a teda aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sid okresnému sudu prikazal
konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sad v tejto Casti
staznosti nevyhovel vzhl'adom na skutoCnost, Ze okresnému sidu uz nélezom
¢. k. IV.US 172/2010-43 z30. augusta 2010 prikdzal, aby konal v tomto konani
bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.
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Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnuje stazovatel
takto: ,,... vzhladom na celkovii dizku konania sp. zn. 8 C 1/2003 vedeného na Okresnom
siide KoSice-okolie, ktord napriek tomu Ze Ustavny sud Slovenskej republiky uz v tejto
veci dna 30. 8. 2010 rozhodol o porusovani prav stazovatela, ktora je uz takmer 10 rokov,
ako aj na stav pravnej neistoty, kedZe sa stazovatel nevie domoct prava, ktoré si uplatnil
v sulade so zdkonom ako ani samotného odskodnenia, ktoré mu za Skody na zdravi
a sposobené trvalé nasledky patri, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, vyznam
uplatinovaného ndroku na ndahradu Skody stazovatela sposobenej mu pracovnym urazom
zroku 1998, ktory mu sposobil vazne a trvalé zdravotné nasledky, psychické problemy
ako aj vyrazné stazenie spolocenského uplatnenia, ako aj vzhladom na tu skutocnost,
Ze toto konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené, staZovatel povazuje za primerané,

(s

aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 4.000 eur.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sidu v skimanom obdobi
(napriek prikazu konat” vo veci bez zbytotnych prietahov uloZzenému okresnému sudu
nalezom sp. zn. IV.US 172/2010), berGc do tuvahy doterajdiu neprimerant dizku
napadnutého konania, ktora je z ustavného hl'adiska zjavne neakceptovatel'na, a skuto€nost,
ze stazovatelovi uz Ustavny sud v roku 2010 priznal finan¢né zadostu€inenie vo vyske
3 000 €, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného
zadostucinenia v sume 1 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku

tohto nalezu).
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v stlade s § 36 ods. 2 zakona o ustavnom side rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v suavislosti s jeho prdvnym zastupovanim
advokatkou JUDr. I. R. Ustavny sad pri rozhodovani o uhrade trov konania vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2011, ktord bola 763 €, pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2012
a za prvy polrok 2012, ktord bola 781 €, pri jednom ukone pravnej sluzby vykonanom
v roku 2013. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia,
podanie staznosti a vyjadrenie z 21. juna 2013) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon
v roku 2012 sumu 127,16 €, za ukon v roku 2013 sumu 130,16 €, Co predstavuje sumu
384,48 € a spolu s rezijnym pausadlom dvakrat po 7,63 € a raz po 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) sumu 407,55 €, ktorti bolo potrebné zvysit' o 20 % DPH (podla § 18 ods. 3
vyhlasky), ked’ze pravna zastupkyna stazovatela je platkynou DPH; celkovd odmena

za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 489,06 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2013
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