SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 28/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2012
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti E. F., K., zastipeného advokétkou JUDr. D. S., K., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 215/2008
takto

rozhodol:

Zakladné pravo E. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 215/2008 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zikon o Gstavnom stde”) uznesenim ¢. k. III. US 28/2012-7
zo 17. januara 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ E. F., K. (dalej len ,,stazovatel), pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 215/2008.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze predmetné konanie zacalo 23. decembra 2008,
ked’ podal okresnému stdu navrh na neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru
vykonané¢ho listom zamestnavatel’a (S., s. r. 0., K.) z 30. novembra 2008 a na nahradu mzdy
s prislusenstvom; ani po uplynuti viac ako troch rokov vec nie je pravoplatne skoncena.
Stazovatel’ ziadal, aby tstavny std v naleze vyslovil, ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 28 C 215/2008 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’
primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 261,82 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/39/2012
z 25. januara 2012 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

«Stazovatel podal Zalobu o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru na
tunajsom sude dna 23. 12. 2008. Dna 8. 1. 2009 dal konajuci sudca pokyn pre jej dorucenie

na vyjadrenie Zalovanému, ktory svoje stanovisko dorucil sudu dna 27. 2. 2009.
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V marci 2009 bolo urcené pojedndvanie na den 5. 5. 2009. Dalsie pojedndvania sa
uskutocnili v dnoch 11. 6. 2009 a 13. 7. 2009. Na druhom z uvedenych pojednavani bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

Dna 2. 9. 2009 sa stazovatel proti rozsudku odvolal. Dna 3. 9. 2009 bolo odvolanie
zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalovaného a po doruceni jeho stanoviska 30.
9. 2009 bol spis predlozeny dna 5. 10. 2009 na rozhodnutie odvolaciemu Krajskéemu sudu
v Kosiciach. Z tohto sudu bol spis vrdteny dna 8. 2. 2010 s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok tunajsieho sudu zmeneny a v casti zamietnutia nahrady mzdy zruseny a v rozsahu
zruSenia bola vec vratena na dalsSie konanie.

Po doruceni rozsudku odvolacieho sudu ucastnikom konania bol 9. 3. 2010 urceny
termin pojednavania na den 19. 4. 2010.

Dna 16. 3. 2010 podal pravny zastupca zalovaného proti rozhodnutiu Krajského
sudu v KoSiciach, ktorym zmenil rozsudok tunajsieho sudu, dovolanie. Z uvedeného dovodu
zrusil zdakonny sudca dna 22. 3. 2010 termin pojedndvania, ktoré bolo vytycené na dern
19. 4. 2010 a po vykonani ukonov potrebnych pred predlozenim spisu dovolaciemu sudu dal
dna 16. 4. 2010 pokyn pre predloZenie spisu Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, ktorému bol
doruceny dna 30. 4. 2010.

Z dovolacieho sudu bol predmetny spis vrateny Krajskéemu sudu v KoSiciach dna
21. 3. 2011 s rozhodnutim, ktorym Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach vratil spis tunajSiemu sudu dna 24. 6. 2011 s uznesenim,
ktorym rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie. Dna 8. 7. 2011
bolo zrusujice uznesenie dorucované ucastnikom konania.

Dna 31. 8. 2011 bola vypracovana vyzva pre osetrujucu lekarku staZovatela a tiez
vzva pre pravneho zdastupcu Zalovaného. Ziadané spravy boli dorucené 22. 9. 2011
al2 10.2011.

Dna 6. 12. 2011 dorucil zalobca (stazovatel) , spresnenie ndvrhu na zacatie
konania“. Bezprostredne po jeho doruceni dna 9. 12. 2011 bolo urcené pojednavanie
na 12. 1. 2012. Pojedndvanie sa uskutocnilo a z dovodu doplnenia dokazovania znaleckym

posudkom bolo odrocené na neurcito.



Vzhladom na vysSie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov tunajsim
sudom je preukazatelné, zZe dané konanie vykazuje sustredeny a efektivny postup bez
zbytocného odrocovania vytycenych pojedndvani. Konanie na odvolacom a dovolacom sude

pritom nie som opravneny hodnotit ani posudzovat...»

Rovnaké skutocnosti z obsahu stidneho spisu zistil aj ustavny sid a na doplnenie
uvadza, Ze:

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 28 C 215/2008-71 z 13. jula 2009 navrh stazovatela
zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 5 Co 372/2009-93
zo 16. decembra 2009 zmenil rozsudok prvostupniového sudu tak, ze urcil, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru vykonané listom zamestnavatela z 30. novembra 2008
je neplatné, a zaroven zrusil tento rozsudok, pokial’ nim bola zamietnutd Zzaloba o nahradu
mzdy, a v tomto rozsahu vratil vec prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 5 Cdo 99/2010-123
zo 16. februara 2011 zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, ze ,,si nezadovazil rovnocenny zdakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov..., apreto su jeho skutkové ana ne nadvizujice prdavne zavery :zatial
predcasné... “.

Krajsky sad uznesenim €. k. 5 Co 92/2011-136 z 18. maja 2011 zrusil rozsudok
prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, zZe povinnostou okresného

sudu bude doplnit’ dokazovanie.

Ustavny siid poznamenava, Ze znalecké dokazovanie na postdenie zdravotného stavu
stazovatel'a dosial nariadené¢ nebolo. Krajsky sud vo svojom poslednom rozsudku toto
uviedol len ako jednu z viacerych moznosti (zdravotna dokumentécia, vysluch oSetrujuceho
lekéra, znalecky posudok), ktorymi mozno dokazovanie doplnit’. Sprava oSetrujuceho lekara
stazovatela bola okresnému stdu dorucena 22. septembra 2011. Na pojedndvani konanom
12. januara 2012 okresny sud ulozil odporcovi oznamit’ d’alSie skuto¢nosti potrebné pre jeho

rozhodnutie; Gc¢astnici konania uviedli, ze d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania nemaju.



StaZzovatel’ v stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 10. februdra 2012 uviedol, ze
.,z opatrnosti*“ doplita svoju staznost’ aj o odporcu v 2. rade — najvyssi sud, pricom Ziadal,
aby ustavny sid v néleze vyslovil, ze najvy$§i sid v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 99/2010 porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby mu prikazal zaplatit’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume

500 €.

Podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sud je viazany rozsahom vymedzenym vo vyroku uznesenia &. k.
I11. US 28/2012-7 zo 17. januara 2012 o prijati staznosti na d’alsie konanie, preto o navrhu

stazovatel’a na ,,rozSirenie* staznosti nerozhodoval.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 215/2008.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

V obsahu oznadenych prav nemozno vidiet zasadna odli§nost’ (napr. I. US 20/02,

I11. US 344/2011).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachédza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychddza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory sudom
prikazuje postupovat v konani v stfinnosti so vSetkymi tucCastnikmi konania tak,

aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
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poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, 1. US 75/07, 1IL. US 118/07) ustavny sid zohladiiuje
tr1 zakladné kritérid, ktorymi su: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Europsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o neplatnosti
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy s prisluSenstvom. Aj ked’
takéto konania tvoria Standardna sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov, mozno
konstatovat’, ze v danom pripade ide o zlozitejSiu vec, ked’Zze kazdy zo vSeobecnych sudov
vec inak pravne posudil, ¢o malo v konetnom désledku vplyv aj na doterajsiu dizku

konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil, Zeby sa stazovatel neprimeranym spdsobom podielal na

prietahoch v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Gcastnikov.

Stdne konanie sa zacalo 23. decembra 2008 podanim zaloby stazovatela
o neplatnost’ okamzZitého skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy s prisluSenstvom
a dosial’ nie je pravoplatne skonc¢ené. Okresny sud 13. jula 2009 meritorne rozhodol, avSak
jeho rozhodnutie bolo po podani opravnych prostriedkov ucastnikmi konania v celom

rozsahu zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie (pozri stranu 4 tohto nalezu).
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Od 24. jina 2011 (vratenie veci) okresny sud konal vo veci plynulo, zabezpecoval
dokazy a vykonal d’alsie pojednavanie. Ukony okresného sudu smerovali k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’a, ¢o je hlavnym ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov, ajeho postup sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Akouz bolo uvedené, v danom pripade ide o zlozitejSiu vec, kedze kazdy
zo vieobecnych sudov vec inak pravne posudil, o ovplyvnilo aj doterajsiu dizku konania.
Krajsky std rozhodoval vo veci po dvoch mesiacoch od jej predlozenia a najvyssi sud

rozhodol vo veci po desiatich mesiacoch od jej predlozenia.

V tejto suvislosti ustavny sid odkazuje na svoju ustalentt judikataru, z ktorej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 92/03,
I11. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 42/01, I11. US 91/04, 111. US 103/05). V pripade,
ked’ tGstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, nevyslovi porusenie zékladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
III. US 30/03, M. US 26/2011) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I. US 17/01, 1. US 57/01, 111. US 199/02).

Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 28 C 215/2008 poruSené nebolo.

Ked’Ze stazovatel' nebol v konani pred tstavnym sidom uspesny, ustavny sud mu

nepriznal finanéné zadostuCinenie, priznanie ktorého sa viaze na vyslovenie poruSenia



zékladného prava alebo slobody vSeobecnym stidom, a ani thradu trov konania (podobne

napr. II. US 214/03, IV. US 244/04).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2012



