SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGcTcEINGLE I
I B s ((pencho JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, Krmanova 16,
Kosice, proti rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii
¢. P/172/22/K z 10. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. novembra 2023 domaha
zruSenia rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej
len ,,vybor®) ¢. P/172/22/K z 10. novembra 2022 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie), avSak
bez oznadenia konkrétnych zakladnych prav a slobéd zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach,
medzinarodnou zmluvou, na ktorej vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodnou zmluvou,
ktora priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktord bola
ratifikovana a vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ktoré mal vybor porusit. Okrem toho
ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Ustavnej staznosti predchadzal navrh navrhovatel'a (teraz stazovatel'a) doru¢eny ustavnému sidu
17. juna 2021, ktorym sa domadhal ustavného prieskumu rozhodnutia vyboru €. VP/387/20/K
z 10. marca 2021, ktorym mu pre poruSenie ¢l. 5 ods. 3 Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,ustavny zakon €. 357/2004 Z. z.”) ulozil pokutu v sume 17 739,48 eur.
Ustavny sud nalezom &. k. I. US 331/2021-28 z 9. novembra 2021 rozhodol tak, Ze rozhodnutie



vyboru zru$il avec mu vratil na dalSie konanie, pretoze dospel k zaveru, Ze pokuta nebola
vypocitana a ulozend v sulade s ustavnym zédkonom.

3. Stazovatel’ v istavnej staznosti uvadza, Zze vybor nasledne rozhodol este raz, a to rozhodnutim
&. VP/387/20/K/US z26. januara 2022, ktorym mu uloZil pokutu v sume 6 552 eur. Uvedené
rozhodnutie vyboru bolo stazovatelovi dorucené 17. aprila 2022, avSak jeho ustavného prieskumu
sa stazovatel’ nedoméhal.

4. Stazovatel’ vzhl'adom na zaver nalezu Gstavného sudu &. k. I. US 331/2021-28 z 9. novembra
2021, ze pokuta nebola vypocitana a ulozend v sulade s Gstavnym zdkonom, podal vyboru, ktory
povazuje za organ verejnej spravy, navrh na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), pretoze zastaval nazor, ze v jeho veci vysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutic a nemohli sa v konani uplatnit’
bez zavinenia ucastnika konania.

5. Vybor mal napadnutym rozhodnutim (¢. P/172/22/K z 10. novembra 2022) navrh na obnovu
konania zamietnut® v celom rozsahu, pretoze existenciu dévodov na obnovu konania nezistil.
Uvedené rozhodnutie vyboru malo byt staZovatelovi dorufené 13. decembra 2022, avSak jeho
kopiu k Gstavnej staznosti nepripojil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v odovodneni ustavnej st'aznosti len strucne tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie vyboru
,,a) nie je v sulade s ustavou alebo prislusnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, b) prislusny orgdan verejnej moci nedostatocne alebo
nespravne zistil skutkovy stav .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Konanie pred ustavnym sidom upravuju ustanovenia § 32 az § 241 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®), t. j. jeho piata ¢ast’. Ustavny sad navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zédkona o istavnom sude). Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. To znamena, Ze eSte pred tym, ako sa
ustavny sud mdZze zacat' zaoberat’ materidlnou strankou veci, je vzdy povinny preskiimat’ formalne
(procesné) nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. Z toho vyplyva, ze iba v pripade, ak nédvrh
na zadatie konania spiiia vetky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a predpoklady, moze sa
nim ustavny sad zaoberat aj z hladiska jeho vecnej stranky (m. m. I US 187/2012,
111. US 349/2015, 1. US 106/2020).

8. Ustavny std konstatuje, Ze uz z nalezu tGstavného sudu ¢ k. I US 331/2021-28 z 9. novembra
2021 (bod 2) je stazovatel'ovi zname, Ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia



rozporu zaujmov je konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z., v rdmci
ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajucich verejnym funkciondrom predovsetkym
z ¢l. 4 az &l. 8 tstavného zakona &. 357/2004 Z. z. (111. US 229/2017, 11. US 315/2018).

9. Podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar méze podat’
navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tustavny sud v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému
funkcionarovi. Podanie ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny
sud rozhodne o tomto névrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto
rozhodnutia pred Gstavnym sudom upravujui ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného sudu je
kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

10. Ustavny sid nedisponuje pravomocou preskiimavat’ rozhodnutia vyboru o navrhoch
navrhovatel'ov na obnovu konania podl'a § 62 spravneho poriadku.

11. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domdhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku).

12. Ak zakon podmietiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatilovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Iba za predpokladu,
ze stazovatel’ vyCerpa vSetky mu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho
zékladného préava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je GspeSny, moze sa uchddzat’ o ochranu
tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 1782011, IV. US 453/2011, I US 703/2017,
IV. US 158/2018). Vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych pravnych predpisov,
neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o filom prisluSnym organom
(m. m. IV. US 177/05, 1V. US 180/2010). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi prizndva na ochranu jeho zdkladnych prav aslobod, sa nevyZzaduje,
ak stazovatel' preukaze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretela. Dovody hodné osobitného zretel'a musi preukazat’ stazovatel (I US 33/03).

13. V danom pripade je evidentné, Ze stazovatel’ zmeSkal lehotu na podanie navrhu tistavnému sudu
tykajliceho sa prieskumu rozhodnutia vyboru & VP/387/20/K/US z 26. januara 2022, ktorym mu
ulozil pokutu v sume 6 552 eur (body 9 a 3) a svoje pochybenie sa snazi obist’ prostrednictvom
Gistavnej staznosti, ktora nespiiia ani len vieobecné a osobitné naleZitosti navrhu na za¢atie konania
podla § 43 ods. 1, § 123 ods. 1 pism. c) ad) a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavni st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude, ked'Zze na jej prerokovanie nema pravomoc, ako aj podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



