SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 457/08-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost' E. V., P., zastupeného advokatom JUDr. I. N., T.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 325/04 a

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 422/07 a takto
rozhodol:
Staznost E. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sud*) bola 21. aprila 2008
dorucena staznost' E. V., P. (dalej len , stazovatel’*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava*) a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len , okresny sud“) v konani
vedenom pod sp.zn. 16 C 325/04 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 422/07.



Zo staznosti vyplynulo najméa, ze: «... Dna 7. 9. 2004 bola na Okresny sud
Bratislava 1 podand Zaloba proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky o ndhradu skody a nemajetkovej ujmy vo vyske
13,200.000,- Sk s prislusenstvom. Konanie prebiehalo pod sp. zn. 16 C 325/2004.

Zalovand strana sa na pojedndvania nedostavovala napriek tom, Ze bola riadne
predvolana.

Dna 17. 05. 2007 sud vyniesol rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

Proti rozsudku sudu 1. stupiia sa zalobca dna 10. 07. 2007 odvolal, avsak Okresny
sud i Krajsky sud boli dlhi dobu necinni.

Zalobca sa preto rozhodol napisat dita 11. 02. 2008 predsedovi Krajského sidu
v Bratislave Ziadost o odstranenie prietahov v konani.

Listom zo dna 06. 03. 2008 na ZzZalobcovu Ziadost odpovedala predsednicka
Krajského sudu, ktora vo svojej odpovedi uviedla, ze staznost Zalobcu je dovodna.

Zaroven uviedla, ze bol vytyceny termin pojednavania az na den 07. 10. 2008, co
pokladam nadalej za prietahy v konani. ...

Porusenie mojho zakladného prdava spociva v tom, zZe v konani sa riadne nepokracuje
a doslo k zbytocnym prietahom...

Domadham sa odstranenia pravnej neistoty a existencie dlhotrvajucich prietahov
v konani a tym priznania moéjho zdakladného prava.

Tato skutocnost je zvyraznend aj tym, Ze mojou Zalobou sa domaham ndahrady skody
nemajetkovej ujmy. ...

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky mi priznal financéné
zadostucinenie vo vyske 3,000 000,- Sk. Navrh odévodiiujem nasledovne:

Dna 13. 5. 1998 o 15,30 hod som bol na zdaklade uznesenia Okresného sudu
v Trencine zo dna 15. 05. 1998 protiprdavne vzaty do vizby pre obvinenie z trestného cinu
vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, ktorého som sa mal dopustit dia 8. 6. 1997.

Vysetrovanie a sudne konanie na Krajskom sude v Trencine a na Najvyssom stuide SR
prebiehalo az do 26. 9. 2002.

Vo vysetrovacej vizbe som bol od 13. 5. 1998 do 23. 8. 2001.

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 19. 3. 2002 som bol spod obzZaloby

krajského prokurdtora oslobodeny v celom rozsahu, avsak na zaklade odvolania krajského



prokuratora az Najvyssi sud SR s konecnou platnostou dna 26. 9. 2002 vec ukoncil, ked
vydanym uznesenim zamietol odvolanie krajskéeho prokurdtora v Trencine. ...

Moja psychika je ... vazne narusena a spociva v psychickych depresiach a psycho-
neurdzach, ktoré sice v niektorych obdobiach ustupuju, avsak su obdobia, kedy nemozem
pracovat ani spat. ...

Od mojho vzatia do vizby az do sucasnej doby uplynulo uz 10 rokov, sudne konanie
prebieha od roku 2004 cize uz takmer 4 roky a ja Zijem v neistote, v psychickych depresidch
a obavach, ¢i moje uplatnené pravo na sude dospeje do vitazného konca. ...

Toto tazke, neludské a bolestivé obdobie ma okradlo o moje idedly, predstavy a moju
existenciu a moje ludsku dostojnost.

Pocas vizby som musel zit' s vrahmi a inymi protispolocenskym Ziviami, ktorych
spravame sa mi priecilo a velmi tazko som znasal utrapy a Zivot medzi tymito ludmi.

Moja ludska dostojnost bola absolutne ponizena.

Bol som odluceny od mojej matky, sestry a mojich priatelov. ...

Chcel som Studovat a tato tuzba po studiu mi nadalej ostala aj po navrate z vdzenia,
avSak moja psychickd trauma, najmd casté zobudzanie sa zo snami aj v sucasnej dobe
nedovoluju pokracovat v sucasnej dobe vo vzdelavani.

Velmi tazko nadvdzujem nové znamosti a nemozZem si najst ani priatelku. ...

Navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyniesol tento nalez:

Sud vyhlasuje, zZe Okresny sud Bratislave I a Krajsky sud v Bratislave svojou
necinnostou sposobil prietahy v sudnom konani.

Ukladad sa Krajskému sudu Bratislava, aby vo veci bez zbytocného odkladu konal a
nariadil pojednavanie v lehote 3 mesiacov a nie az na jesen 2008.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3,000.000,-
Sk a nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Bratislava povinny vyplatit

na ucet advokata JUDr. I. N. ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 325/04 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 422/07 dochddza k porusovaniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, I. US 11 6/02). Ak v case, ked’ dosla staznost ustavnemu
sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohladu na

to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skoncené 17. maja 2007 rozsudkom ¢€. k. 16 C 325/04-612. Stazovatel’ uvedené rozhodnutie
prevzal 26. jina 2007, napriek tomu sa na ustavny sud obratil so svojou staznostou az
podanim zo 14. aprila 2008, t. j. v Case, ked” poruSenie oznacen¢ho zakladného prava na
okresnom sude, ktory st'azovatel' oznacil za u€astnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho
staznosti pred ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 stavy (mutatis mutandis . US 6/03).



Vzhladom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jeho prdavna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie predmetnej staznosti

podanej ustavnému sudu aj pre jej zjavni neopodstatnenost.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zdkladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla c¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 422/07. Toto odvolacie konanie sa na krajskom sude zacalo

v jeseni 2007 a bolo ukoncené 7. oktobra 2008.

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju z obsahu staznosti, ako aj
z informdcie krajskeho sudu vyplyva, Ze po napade veci na krajsky sud predseda sendtu
JUDr. J. P. nariadil vo veci odvolacie konanie na 7. oktober 2008, pricom v uvedenom

termine bola vec po priblizne jednom roku aj prerokovana a ukoncena.

Ustavny sid staznost stazovatela v tejto casti posudil ako zjavne neopodstatneni
zdovodu, Ze namietany postup krajského sudu, aj ked nebol bez prietahov, nemozno
povazovat za poruSenie prava garantovaného v citovanom clanku ustavy a dohovoru.
Podla konstantnej judikatury ustavného sudu sa otdazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
pripadu najmd podla tychto troch kritérii: zlozZitost veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry tistavného sidu dalej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr.
rozhodnutie sp. zn. 1. US 128/03 z 25. juna 2003 a v fiom cit. predchdadzajiicu judikatiru

ustavného sudu).



Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti
povazovat namietany postup krajského stidu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle cit. ¢lanku Ustavy a dohovoru, preto bolo potrebné staznost’

aj vo vztahu ku krajskému stdu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Zo vSetkych uvedenych dévodov ustavny sud staznost staZovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



