SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 238/2018-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa prerokoval prijati staznost’ _
_, zastupeného advokétkou JUDr. Tatianou Vorobelovou,
Bajzova 2, Kosice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 109/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 109/2013 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 109/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktor¢é mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||

trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej, Bajzova 2, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. septembra 2017 doruéena staznost' || Iz (I2lcj len ,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 109/2013 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 29. mdja 2013 sa na zaklade Zaloby podane;j
stazovatel'om zacalo na okresnom sude konanie o ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti

zalovanej — Slovenska republika (d’alej len ,,Zalovana®).

Stazovate namieta dlzku napadnut¢ho konania, pretoZze je toho ndzoru:
... ze v pripade ako je konanie o nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, by mali vnutroStatne organy venovat osobitnu pozornost

potencionalnym dosledkom, ktora ma neprimerand dilzka konania na osobné pomery



poskodeného. Je predsa povinnostou Statu, prostrednictvom prave tohto orgdnu verejnej
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moci, ktory mi skodu sposobil, odcinit skor sposobenu krivdu a nahradit Skodu.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo podla clinku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru stazovatela ||| G o - bytom _
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 7 C/109/2013 porusené bolo.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
5000€, ktoré je porusovatel Okresny sud Bratislava I. povinny zaplatit' staZovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatel' Okresny sud Bratislava 1. je povinny stazovatelovi zaplatit trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a rez. pausal na ucet pravnej zastupkyne

¢

JUDr. Tatiany Vorobelovej do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 238/2018-12 z 5. aprila 2018 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 109/2013 (dalej len ,napadnuté konanie®),

na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sudu sa k prijatej staznosti stazovatela vyjadrila pripisom
sp. zn. 1 SprV 234/2018 z 15. maja 2018, v ktorom poukazala na to, ze ,,... I ked’ tunajsi sud
nekonal vo veci bezodkladne, ako je zrejmé z prilozeného prehladu procesnych ukonov
zo dna 18. 05. 2018, mam zato, Ze zodpovednost za celkovu staZovatelom namietani dlzku

konania mozno pricitat najmd staZovatelovi.



Ako je zrejmé i z vysSie uvedeného, k celkovej ditke konania prispel samotny
stazovatel’ tym, ze z dovodov spocivajucich na jeho strane doslo dvakrat k odroceniu
terminu pojedndvania, ale najmd tym, Ze v Zalobe urcil nespravne organ konajuci v mene
Statu, ktory nedostatok sud musel v priebehu konania odstranovat. Nesprdvne urcenie
organu konajuceho v mene Statu zo strany Zalobcu malo za nasledok aj potrebu opdtovne
dorucovat’ zalobu novému organu konajucemu za Stat, ako aj opdtovne vykonat ukony
smerujiice k priprave pojedndvania zo strany siidu. Napokon k predizeniu konania zo strany
stazovatela prispelo aj to, Ze Zaloba bola neuplna v casti oznacenia titulu, z ktorého
si zalobca uplatnil nahradu Skody voci Statu - aj tuto vadu sud musel v konani odstranovat.
Jedno z pojedndavani muselo byt odrocené pre odstavku distribucie elektrickej energie,
pricom sud o tejto odstavke nemal v case vytycenia pojedndavania vedomost, dozvedel
saone kratko pred nariadenym pojedndvanim. Toto predlzenie konania nemozno
podla mojho ndzoru pricitat na vrub konajuceho sudu, ked" dalsi termin pojedndvania bol
wtyceny bez zbytocneho odkladu.

K celkovej dizke konania prispela nepochybne i skutocnost, Ze v konani dvakrdt
doslo k zmene zakonného sudcu a teda vec bola od zaciatku konania doposial’ pridelenad
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na prejednanie trom zakonnym sudcom... “.

Z prilohy pripojenej k vyjadreniu predsednicky okresného sudu vyplyva nasledujtci
chronologicky prehl’ad ukonov vykonanych v napadnutom konani:

- 29. 05 2013 — Zaloba dorucena tunajsiemu sudu. doplnena v listinnej podobe
dna 03.06.2013, vec bola pridelend na konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Tatiane
Redenkovicovej;

- 20. 08. 2013 — sud uznesenim c.k. 7 C 109/2013-28 vyzval zZalovaného na
vyjadrenie k Zalobe, Zalovany sa vyjadril dna;

- 20. 08. 2013 — sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu;

- 23. 08. 2013 — sud poziadal Okresny sud RozZnava o zapoZicanie spisu
sp. zn. 1 T 1/2008;

- 06. 11. 2013 — ucinnostou Dodatku ¢. 17 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava I na rok 2013 doslo k zmene zakonného sudcu, zakonnou sudkynou vo veci sa

stala Mgr. Mgr. Miriam Plavédkova;



- 11. 12. 2013 — bolo sudu dorucené vyjadrenie zZalovaného k Zalobe vratane
namietky, zZe sud kona za Stat s nespravne urcenym organom

- 21. 05. 2014 — sud zasielal stazovatelovi podanie zalovaného zo dna 05. 12. 2013
a vyzval stazovatela, aby Specifikoval nezdakonné rozhodnutie, na zaklade ktorého si svoj
narok uplatnuje;

- 21. 05. 2014 — sud oznamil Okresnej prokurature Bratislava I, Ze na tunajsom sude
bolo zacaté konanie vo veci zodpovednosti za Skodu sposobenu orgdnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,

- 19. 6. 2014 bolo sudu dorucené doplnenie zaloby na zdklade predchadzajucej vyzvy
sudu

- 30. 07. 2014 — sud zasielal Zalovanému vyjadrenie stazovatela zo dna 16. 06. 2014,

- 22. 10. 2014 — sud vo veci vwtycil termin pojedndvania na den 12. 01. 2015
a strandam sporu zasielal predvolanie na pojednavanie;

- 12. 01. 2015 — vo veci sa konalo pojedndvanie, pojedndvanie bolo odrocené
naden 05. 03. 2015 za ucelom doplnenia dokazovania; sucasne vyzval Zalovaného,
aby v lehote 1 mesiaca preukadzal, Ze nie je oprdavneny konat v mene Zalovaného v sulade
s pravnym ndazorom sudu vyslovenym na pojednavani

- 12. 2. 2015 zalovany dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol dalSie skutocnosti
potrebné na urcenie orgdnu konajuceho v mene Statu

- 02. 03. 2015 — sud zrusil termin pojedndvania 05. 03. 2015, stranam sporu
dorucoval oznamenie o zruSeni terminu pojedndvania z dévodu potreby posudenia, ktory
organ je v danej veci opravneny konat' v mene Stdatu v nadvdznosti na vyjadrenie Zalovaného
zodna 12. 2. 2015,

- 04. 03. 2015 — sud vyzval stazovatela, aby sSpecifikoval organ, ktory je v danom
pripade konat'v mene SR a zasielal mu podanie Zalovaného zo dna 06. 02. 2015, staZovatel
reagoval podanim zo dna 02. 04. 2015;

- 04. 03. 2015 — sud vyzval zalovaného, aby s poukazom na jeho vyjadrenie zo dna
06. 02. 2015 Specifikoval zdvizné pokyny dozorujuceho prokurdtora, v sulade s ktorym
konal vysetrovatel policajného zboru v dotknutej trestnej veci;

-31. 03. 2015 — zalovany reagoval na predchadzajicu vyzvu sudu;

- 2. 4. 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu



- 27. 10. 2015 — sud uznesenim ¢. k. 7 C 109/2013-88 rozhodol, Ze na strane
Zalovaného bude v konani pokracovat' so Slovenskou republikou, v mene ktorej kond
Generadlna prokuratura SR; sucasne dal zakonny sudca pokyn na dorucenie Zzaloby
prislusnému orgdanu konajucemu za stat s vyzvou, aby sa zalovany k Zalobe vyjadril v lehote
15 dni

- 13. 02. 2017 — sud dorucoval Zalovanému — SR — Generalna prokuratura SR, vyzvu
na vyjadrenie k navrhu spolu s kopiou casti spisu,

- 10. 03. 2017 — sud zasielal vyjadrenie Zalovaného zo dna 01. 03. 2017
stazovatelovi na vyjadrenie;

- 19. 04. 2017 — sud ozndamil Zalovanému, Ze mda moznost' v lehote 20 dni vyjadrit sa
k podaniu Zalobcu zo dna 10. 04. 2017, ktoré mu zaslal stazovatel’;

- 14. 06. 2017 — sud zasielal stanovisko staZovatela zo dna 07. 04. 2017 s prilohami
Zalovanému s oznamenim, Ze ma moznost sa k nemu vyjadrit' v lehote 15 dni a uviest' dalsie
skutocnosti a oznacit' dokazy na svoju obranu s tym, Ze na neskor predlozené a oznacené
skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadat’

- 11. 07. 2017 — sud zasielal vyjadrenie ZzZalovaného zo dna 03. 07. 2017
stazovatelovi s oznamenim, Ze ma moznost sa k prilozenému podaniu vyjadrit' v lehote 20
dni;

- 26. 09. 2017 — sud vytycil termin pojedndvania na den 06. 11. 2017 a strandm
sporu zasielal predvolanie na termin pojednavania;

- 17. 10. 2017 — sud odrocil termin pojednavania na den 05. 02. 2018 z dovodu
Ziadosti pravnej zastupkyne stazovatela, sud upovedomil strany sporu a pravnu zastupkynu
stazovatela vyzval na preukdzanie tvrdenych dovodov odrocenie pojedndvania;

- ucinnostou Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2017
doslo k zmene zdkonného sudcu, zdkonnou sudkynou vo veci sa stala JUDr. Silvia
Rovnankova;

- 30. 01. 2018 — sud stranam sporu oznamil zruSenie terminu pojedndvania z dovodu
zmeny zakonnej sudkyne s tym, Ze strany budu na novy termin pojedndvania pisomne
predvolané;

- 09. 03. 2018 — sud vytycil termin pojedndvania vo veci na termin 13. 04. 2018

a strandam sporu zasielal predvolanie na termin pojednavania,



- 04. 04. 2018 — sud zrusil termin pojedndvania na Ziadost pravnej zdstupkyne
stazovatela z dovodu kolizie s hlavnym pojednavanim na Krajskom sude v KosSiciach
a zruSenie terminu ozndmil stranim sporu s tym, novy termin pojednavania im bude
ozndameny,

- 09. 04. 2018 — sud vytycil termin pojednavania vo veci na termin 14. 05. 2018
a stranam sporu zasielal predvolanie na termin pojedndvania,

- 07. 05. 2018 — sud zmenil termin pojedndvania na den 18. 06. 2018 z dovodu
planovaného prerusenia dodavky elektrického prudu v budove sudu dna 14. 05. 2018.

Ustavny siud zo zapozicaného sudneho spisu okresného siidu sp. zn. 7 C 109/2013
zistil, Ze pojedndvanie nariadené na 18. jun 2017 sa uskutocnilo, pricom ucastnici konania
predniesli dalsie navrhy na doplnenie dokazovania a z uvedeného dovodu okresny sud

odrocil pojednavanie na 5. november 2018.

Stazovatel sa podanim z 25. maja 2018 vyjadril k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu a uviedol: ,,2. Zaloba z mojej strany ako Zalobcu bola skutkovo a pravne
zdovodnenad. K Zalobe boli priloZzené a oznacené dokazy na preukdzanie mojich tvrdeni,
navrhol som pripojit trestny spis. Zalobu o nahradu Skody som podal proti §tatu a spravne,
v sulade so zakonom ¢. 513/2004 Z. z., som oznacil zalovaného Slovenska republika. Nie je
pravdivé tvrdenie porusovatela, Ze som nespravne oznacil Zalovaného, pretoze oznacenie
ustredného organu je za ucelom pravneho zastupovania v sudnom spore, co nie je pre mna
az tak podstatné. Pred podanim Zaloby som sa obratil dna 18.10.2012 s riadne
zdovodnenou  Ziadostou o predbeiné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
na Ministerstvo vautra SR a Ziadost som podlozil dokladmi.

3. V case, ked som podaval Ziadost, som vychadzal uz z ustaleného pravneho nazoru
v praxi, ze prislusnym ustrednym organom bolo Ministerstvo vnutra SR, ako aj to, Ze nebola
ohranicena vyska nemajetkovej ujmy. V case podania Zaloby uz bola ucinnd novela zdakona
C. 412/2012 Z. z., a preto, ktory ustredny orgadn je prislusny na zastupovanie Slovenskej
republiky, si mal vyriesit’ sud pred nariadenim pojedndvania, pripadne Ministerstvo vnutra
SR malo postupit moju Ziadost o predbezné prerokovanie na Generalnu prokuratiru SR

a medzi sebou, ako odborné organy, si mali vyrieSit otazku pravneho zastupovania



Slovenskej republiky, a nie tym zataZovat obcana. Zaver porusSovatela, Ze ja som nespravne
oznacil zalovaného, Ze ja som sposoboval zbytocné prietahy, nevychadza zo skutocného
stavu veci, je sice jeho obranou, ale na ukor, staZovatela.

4. Dna 21.5.2014 ma porusovatel vyzval na dorucenie kdpie nezakonného
rozhodnutia sudu, kto ho vydal, sp. zn. a datum jeho vydania. Odpovedal som vyjadrenim
z 16. 6. 2014 s podporou ustalenej sudnej praxe tak, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
z24. 4. 2007 vykazuje vSetky znaky nezakonného rozhodnutia, a rovnako ako zrusenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle
aj oslobodenie spod obzaloby (pricom to bolo zretelné z pravneho zdévodnenia zaloby).

5. Po tom, c¢o sud predbezne na pojedndvani dna 12. 5. 2015 oznamil procesnym
strandam, Ze som podal na neprislusnom organe verejnej moci, obratil som sa so Ziadostou
o predbezné prejednanie naroku na ndhradu Skody na Generdlnu prokuraturu SR dia
5.3.2015. V zZiadosti o predbezné prerokovanie som uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske
8 000€ (doposial’ si to zalovany nevsimol) v zmysle novely zakona, Ziadost' som zdovodnil,
podporil dokladmi. Dna 27. 10. 2015 vydal porusovatel’ uznesenie, podla ktorého bude
pokracovat' v konani so Slovenskou republikou v mene ktorej kona Generdlna prokuratura
SR.

6. Za zZalovaného sa vyjadrila dna 2. 3. 2017 Generdlna prokuratura, vyjadrenie
mi bolo dorucené, opdtovne som zaujal pisomné rozsiahle stanovisko s podporou
judikatury. 'V sudnom spore som doposial bol aktivny, podal som skutkovo a pravne
zdovodnenu Zalobu, predlozil som doklady, na ktoré som sa odvolaval, oznacil som dokazy,
podal som vyjadrenie, podal som stanovisko a tak som reagoval na stanoviska zalovaného
bez ohladu ¢i to bol Ministerstvo vnutra alebo Generdlna prokuratura, pre mina to boli
vyjadrenia Zalovaného Slovenska republika. Nové skutocnosti, nové dokazy sa
uz predmetnom sudnom konani neuvadzaju, su to pravne nazory Zalovaného, smerujiice
k preskumavaniu rozsudku v trestnom konani a k tomu, Ze som si Skodu zavinil sam

‘

(pozn. nebol som vo vizbe, nedomdaham sa odskodnenia vizby) ako tvrdi prokurator... "

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychédzaju zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), najmi z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,

kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o nahrade Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V suvislosti s rozhodovanim
o takychto navrhoch sa spravidla aplikuju zasady, ktoré su platné aj pri uplatneni vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu, pripadne za bezddvodné obohatenie podla Obcianskeho

zédkonnika. MozZno konstatovat, Ze pocetnostou zrejme nejde o kazdodennt agendu
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vSeobecnych sudov, avSak z pravneho hladiska uvedeny narok tvori beznil napln prace
vSeobecného sudu prvého stupiia a zo st’aznosti nevyplyva, ze ide o vec, ktora je fakticky
zlozita. Ustavny sud vSak poukazuje na to, Ze napadnuté konanie ma pre staZovatela
osobitny vyznam, preto by si vyZadovalo zo strany okresného sudu starostlivej$i pristup

na jeho odSkodnenie zo strany Statu.

Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto

sudneho konania.

Ustavny sad vzhl'adom na uvedené preskiimal spravanie stazovatela v napadnutom
konani a konstatuje, Ze spravanie staZzovatela vyraznym spdsobom neprispelo k predizeniu
napadnutého konania. Je pravdou, Ze pojedndvania nariaden¢ na 6. november 2017
a 13. april 2018 boli zruSené na Zziadost pravnej zastupkyne stazovatela, nejde vSak
o skutoénosti, ktoré by zasadnou mierou ovplyvnili doterajsiu celkova dizku napadnutého

konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

Stazovatel' v zalobe oznacil ako zalovani Slovensku republiku, pricom ustalenie
organu, ktory bude v napadnutom konani zastupovat Zzalovani, nemdze ist na tarchu
stazovatela. Okresnému sudu trvalo viac ako dva roky, kym dospel k zaveru, kto bude
konat' za zalovani. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 109/2013 z 27. oktébra 2015
rozhodol, Ze na strane Zalovanej bude v konani pokracovat so Slovenskou republikou,

v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

V obdobi od 29. mgja 2013, ked stazovatel dorucil okresnému sudu Zzalobu,

do vydania uznesenia z 27. oktdbra 2015, okresny sud nariadil iba jedno pojednavanie
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na 12. januar 2015, ktor¢ bolo odrocené¢ prave v dosledku potreby urcenia organu

konajuceho za zalovant.

Z chronologie tkonov okresného sudu vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
ze obdobie od 27. oktobra 2015, ked’ sid uznesenim rozhodol o organe, ktory bude konat’
v mene zalovanej, do 13. februara 2017, ked’ okresny sud doruoval Generalnej prokuratire
Slovenskej republike vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu, je poznacené neodévodnenou

nec¢innost’'ou okresného sudu.

Uvedend necinnost’ okresného sudu v uvedenom obdobi v celkovom trvani
16 mesiacov viedla k vzniku zbyto&nych prietahov v konani a k jeho vyraznému prediZeniu.
Takyto postup okresného sidu nemozno v Ziadnom pripade oznacit’ za postup, ktory by bol
v stlade s § 100 ods. 1 prvej vety OSP, resp. v sulade s ¢l. 17 CSP, v zmysle ktorych sud

postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Zo zapoZi¢aného siidneho spisu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sud zrusil
pojednavanie nariadené na 5. februdr 2018 z dovodu zmeny zdkonnej sudkyne. Z pripisu
predsednicky okresného sudu z 15. maja 2018 vyplyva, e , k celkovej dizke konania
prispela nepochybne i skutocnost, Ze v napadnutom konani doSlo dvakrat kzmene
zakonného sudcu a teda vec bola od zaciatku konania doposial pridelena na prejednanie

trom zdakonnym sudcom “.

V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ na svoju ustalent judikatiru
(napr. II. US 48/96, II. US 52/99 alebo III. US 17/02), podla ktorej nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho

organizacia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako 1 optimalizacia sudnictva nie su
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dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a tustavne udrzatel'né
porusovanie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid po komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu
(z hl'adiska skutkovej a pravnej narocnosti veci, spravania stazovatel’a, postupu okresného
sudu, zohladiiujlic pritom charakter a vyznam predmetu namietaného konania
pre stazovatela ajeho celkovi dizku) s poukazom na to, e okresny sud v napadnutom
konani meritérne nerozhodol ani po piatich rokoch od podania zaloby, dospel k zaveru,
ze porusil zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 109/2013 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
5000 €, priom v staznosti uvadza: ,,... Neprimerand ditka konania mi spésobuje pocit
krivdy, pravnej neistoty a bezmocnosti, moj pocit krivdy sa znasobuje prave tym, ze som bol
nespravodlivo trestne stihany a az po Styroch rokoch som dosiahol oslobodenie spod
obzaloby, Ziadam len nahradu vydavkov v suvislosti s trestnym konanim a nemajetkovu
ujmu som znizil po zasadnej zmene zak. ¢. 514/2003. Ocakaval som rychle vyriesenie mojho
sudneho sporu a ochotu statu odcinit krivdu, ktorti mi sposobil.

21/ Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a skutocnost, Ze necinnostou Okresného
sudu Bratislava 1. v sudenej veci, najmd zbytocnymi prietahmi v konani, postupom sudu,
ktoré neboli efektivne a plynulé, ¢o malo doposial za ndsledok neprimeranii dizku konania,
bolo porusené moje zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v
zmysle ¢1.48 ods. 2 Ustavy ¢.460/1992 Zb. a na prerokovanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, Ziadam Ustavny sid

SR, aby mi priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €...

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkovil doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 7 C 109/2013, bertc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, povazoval
ustavny sud priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016,

ktora bola 884 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato?2 x 147,33 €, t. j. spolu 294,66 € a rezijny pausal 2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),

¢o spolu predstavuje sumu 312,34 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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