SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 71/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost E. R., K., vo veci poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky advokatom JUDr. R. B. oneskorenym podanim staznosti Ustavnému sudu
Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na prietahy
v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 13 Cb 3530/95, ktora Ustavny
sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim ¢. k. I. US 131/04-8 z 9. jla 2004, a takto

rozhodol:
Staznost E.R. odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. januara
2008 dorucena staznost’ E. R., K. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), v ktorom ziada o vyslovenie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zo strany
advokata JUDr. R. B., ktorého splnomocnila podat’ ustavnému sudu st'aznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) na zbytoné prietahy v konani
vedenom Krajskym sudom v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 13 Cb 3530/95.



Podl'a stazovatelky splnomocneny advokat hrubo porusil zmluvu, ktori s nim uzavrela,
tym, ze staznost’ na prietahy podal podla jej vyjadrenia ,,zdmerne oneskorene, premlical
termin podania staznosti, az po Styroch mesiacoch dia 2. 4. 2004.“ Ustavny sud uznesenim
¢ k. I US 131/04-8 z 9. jula 2004 staznost’ stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podanu,
¢im jej advokat spdsobil Skodu aujmu avedome porusil oznaCené zakladné prava

stazovatelky.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Moje zdkladné pravo, (t. . stazovatel'ky*, pozn.) pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
v konani zo strany advokata JUDr. R. B. bolo hrubo porusené, nakolko zdmerne podal
oneskorene staznost za prietahy v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 13 Cb 3530/95.

2. Priznava mi (t. j. stazovatel’ke, pozn.) primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000,-Sk. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie ozna¢eného postupu (rozhodnutia organu S§tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 13 Cb 3530/95 advokéatom, z dovodu, Ze ho
splnomocnila na podanie staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a splnomocneny advokat podal staznost az po Styroch mesiacoch; v nadvdznosti na to

ustavny sud st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol ako podanti oneskorene.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani zobral do uvahy, Ze vztah medzi staZovatel’kou
a jej pravnym zastupcom, s ktorym uzavrela dohodu o zastupovani v konani pred ustavnym
sudom, je vztahom sukromnopravnej povahy a na rieSenie vzniknutého sporu sposobom,
ktory zvolila stazovatel'’ka, nema tstavny sud pravomoc. Oneskorené plnenie zo zmluvou
zalozeného sukromnopravneho (obcianskopravneho) vztahu nemodze zakladat’ poruSenie

zakladného prava (podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy), ku ktorému moze dojst’ len pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom verejnej moci, a nie subjektom stikromného

prava.

Pokial’ stazovatel'’ka uvadza vo svojej staznosti vznik ujmy a Skody, ku ktorym u ne;j
doslo z dovodu oneskorene podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tou
splnomocnenym advokatom, ma k dispozicii prostriedky na uplatnenie ndhrady takto
vzniknutej Skody pred vSeobecnymi sidmi. Na takéto konanie nemd ustavny sud ani

pravomoc.

Pri namietani poruSenia zédkladného prava stazovatel’ky upraveného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani pred vSeobecnym sudom vo vztahu k oneskorenému podaniu st'aznosti
advokatom stazovatel’ky podl'a nazoru ustavného sudu absentuje pricinna suvislost’, ktora
by signalizovala moznost o staznosti stazovatel’ky s takymto obsahom konat
a rozhodovat’. Preto ustavny sud staZnost’ stazovatel'ky odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na neodstranitel'ny nedostatok podania Ustavny sud stazovatel'ku
nevyzyval na doplnenie st'aznosti a splnenie nalezitosti ustanovenych pre staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy zakonom o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



