SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 248/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti |GG
. ~ostupenej advokatom
Mgr. Martinom Paskalom, Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zadkladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

& C 201/1995 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 201/1995

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 201/1995 konal bez zbytocnych prietahov.



3. »iznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit || GGG tovy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat'Sest’ eur a dvadsat'Sest’ centov) na ucet
advokata Mgr. Martina Paskalu, Zahradnicka 27, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti, staznostna argumenticia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal 9. juna 2020

na d’alSie konanie ustavnu staznost' |G
I (dalcj len ,stazovatelka™), pre namietané

porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 201/1995 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelka je v napadnutom konani v postaveni zalobkyne a domaha sa proti
zalovanému (Ministerstvo financii Slovenskej republiky) finan¢nej ndhrady podla zdkona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o mimosudnych rehabilitaciach®) za nehnutelnosti, ktoré nemozno vydat’. Konanie

bolo prerusené v rokoch 1996 az 2011 z dévodu vedenia konania o vydanie nehnutelnosti



aurCenie vlastnictva k nehnutelnostiam pod sp. zn. 8 C 85/1992 (d’alej aj ,,suvisiace
konanie®) na Okresnom sude Rimavskd Sobota. Prvykrat rozhodol okresny sud vo veci
zamietnutim Zaloby rozsudkom z 23. maja 2013. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim zo 17. augusta 2017 rozsudok okresného
sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Rozsudkom z 3. jila 2018 okresny sud zalobu
opat’ zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo stazovatel'ke doruc¢ené po piatich
mesiacoch az v januari 2019. Stazovatel’ka podala 28. janudra 2019 odvolanie. Ku diu
podania Ustavnej staznosti nebol spis doruceny krajskému stidu ani nebolo st'aZovatel'ke

dorucené pripadné vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu.

3. Tym, ze takmer 7 mesiacov od podania odvolania nedorucil okresny sud spis
odvolaciemu sudu a ani nevykonal ukony v stvislosti s predloZenim veci, porusil oznacené
prava stazovatel'ky. Prietahy a neefektivne konanie siidu sa vyskytli aj v ¢ase od oktdbra
2017 do januara 2019. Sud nariadil vo veci viacero pojednavani, hoci po vrateni veci
odvolacim sidom uZ vo veci nenastali Ziadne nové skutocnosti a strany sa pridrZiavali
svojej argumentéacie a dokazov zaloZenych v spise pred zruSenim a vratenim veci sudu.
Podl'a stazovatelky by sa mala zohl'adnit’ aj celkova dizka konania, ked’Ze od roku 1995 sa
nemodze domoct’ pravoplatného rozhodnutia vo veci. Poukazala aj na vyznam predmetu
sporu, ked’ze ma ku diiu podania ustavnej staznosti 88 rokov a naliehavy zdujem domoct’ sa
spravodlivosti. Prejednavand vec sa tyka finanéného odSkodnenia zo strany §tatu za krivdy

sposobené v tzv. povojnovych rokoch, vec sa st'azovatel’ky dotyka aj osobne.

4. Vysku primeraného finan¢ného zadostuCinenia oddévodnila stazovatelka tym,
ze nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym si v sudnych konaniach uplatiiovala finan¢na
nahradu, boli jej a jej prdvnym predchodcom zhabané v rozpore so zdkonom v 40. rokoch
20. storo¢ia ado dneSného dna sa tejto financnej ndhrady na vSeobecnych sudoch
nedomohla. Na sudoch sposobené neadekvatne prietahy jej vzhl'adom na jej vek stazuju

Sance na dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

5. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud

rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil stazovatel'kino zékladné pravo



podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhla prikazat’ okresnému
sudu konat v napadnutom konani a priznat stazovatel’ke primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 €, ktor¢ jej vyplati okresny sid. Napokon navrhla priznat

nahradu trov konania vo vyske 346,26 €.

6. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i trvd na tom, aby sa
voveci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu podanim sp. zn.
1 SprV 618/2020 zo 14. jala 2020 oznamil, Ze netrva na Gstnom prerokovani veci. K obsahu
ustavnej st'aznosti uviedol, Ze vzhl'adom na predmet konania moZzno vo vztahu k celkove;j
dizke konania konstatovat mimoriadnu obt'aznost’ veci. Nezanedbatené bolo prerusenie
konania na dlhsi ¢as do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 8 C 85/1992 a obdobie, ked’ sa spis nachadzal na odvolacom sude
z dovodu podanych opravnych prostriedkov. Inak sa vo veci priebezne konalo s vynimkou
obdobi uvadzanych stazovatel’kou v ustavnej staznosti. Predseda sudu Ziadal Gstavny sud
pri posudzovani vysky pozadovaného zadost'u€inenia prihliadnut’ na to, ze (i) vo veci je uz
toho Casu rozhodnuté rozsudkom z 3. jula 2018, (i1) stazovatelka nepodala staznost
na prietahy predsedovi sudu, (iii) stazovatel’ka nedostatocne dbala na svoje prava, ked’
necinnost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu zacala namietat’ az podanim samotne;j

ustavnej st'aznosti.

7. Podanim z 20. jala 2020 vyzval ustavny sud pravneho zastupcu stazovatel'ky
narepliku k vyjadreniu okresného sudu. Pravny zastupca stazovatelky vo vyjadreni
z29.jula 2020 uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho prejednania. K vyjadreniu
okresného sudu uviedol, Ze vita postoj predsedu sudu, ktorym priznal, Ze sa priebezne
nekonalo v stazovatel'kou uvadzanych obdobiach. Zdoraznil, Ze napriek doruceniu ustavnej
staznosti nebol spis k 8. junu 2020 zaslany odvolaciemu stdu, ked’Ze stazovatel’ka podavala
vyjadrenie vramci ukonov sidu prvej inStancie. Nepodanie staznosti na prietahy
predsedovi sudu by podla stazovatelky nemalo mat vplyv na vysku financného
zadost'uCinenia, vychddzajic z judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len

»ESLP*), ktory tento inStitit nepovazuje za efektivny ndstroj na uplatnenie prav v pripade



vzniku prietahov. VyuZitim tohto inStititu nie je podmienené¢ ani podanie Ustavnej

st’aznosti.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) upustil
v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia prav uvedenych v bode 1.

I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sudu

9.1 Podra ¢l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

9.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

9.3 Podl'a ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

9.4 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9.5 Podrla €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domadhajliica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

11.1 Zakladnou povinnostou sidu a zadkonného sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa Uc€astnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak bolo rozhodnutie zrusSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
bol sud prvého stupinia podl'a § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.

11.2 Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP%), ktory nahradil Ob¢iansky sidny poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zéasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (Stud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob). Podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

12. Predmetom konania pred tustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom

okresného sudu v konani o zaplatenie finan¢nej ndhrady vedenom pod sp. zn. 8 C 201/1995



doslo, resp. dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takto bol predmet konania vymedzeny

uznesenim o prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tstavny sud
zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika siidneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, TV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj ustavnu

staznost’ stazovatel’ky.

14.1 Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, v napadnutom konani ide
o obcianskopravne konanie o zaplatenie finan¢nej nahrady podla zdkona o mimosudnych
rehabilitdciach za nehnutelnosti, ktoré nemozno vydat. Obdobné konania tvoria od roku
1992 Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, pricom s postupujiicim
gasom mozno badat’ pokles tejto agendy. Osobitne s prihliadnutim na celkova dizku
napadnutého konania tstavny sud zdoraziiuje aj eticky rozmer restitucie, icelom ktorej je
umoznenie ndpravy krivd sposobenych fyzickym osobdm a pravnickym osobdm Statnou
mocou.

14.2 Pri celkovej tvahe o stupni zlozitosti preskimavanej veci ustavny sud vzal
do uvahy, Ze povinnost’ posudzovat predbezné otazky urobila vec o nieCo zlozitejSou.
Aplikécia restituénych pradvnych predpisov bola v ¢ase bezprostredne po ich prijati
nejednotnd, preto mozno scasti prisved¢it’ argumentacii predsedu sidu o pravnej zlozitosti
zdovodu novoprijatej pravnej Upravy. Lenze konanie bolo dlhsi c¢as prerusené
a medzicasom doslo k ustaleniu rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov aj v nadvéznosti
na judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (niektoré zjeho rozhodnuti sa

nachadzaja aj v spise okresného stdu), a preto po skonceni preruSenia konania bol pravny



stav o poznanie jasnejSi, existujuci vyklad a aplikacia prisluSnych pravnych noriem
zjednodusili rozhodovanie sadov (m. m. IV. US 230/2010).

14.3 Ustavny sud sice vzal do ivahy uvedené skutodnosti, ale zaroveii konstatoval,
7ze ziadna pravna a skutkova zloZitost' veci, pripadne nedostatok judikatiry nemoZzu
ospravedlnit’ to, ze viac ako 25 rokov po zacati sporu nie je vec stazovatel’ky pravoplatne
skonéena; takato dizka sudneho konania je totiZ uZz sama osebe z ustavnopravneho hl'adiska
neprijatelna a neakceptovatelnd (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07).
NavySe, uUstavny sud vo svojej doterajSej judikatire uz zddraznil potrebu prioritného
posudzovania uplatnenych restitucnych narokov zo strany vSeobecnych sudov (porovnaj
napr. IV. US 56/07, III. US 377/09), a to najmi vzhl'adom na téel sledovany restituénymi
zakonmi. Ustavny stud poukazuje tieZ na skutoénost’, Ze ani zloZitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nesprdvnou organizaciou prace,
necinnost'ou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu
(m. m. . US 47/96, I11. US 173/03).

14.4 Ustavny std posudzuje pri tstavnych staznostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatela. Stazovatelka uviedla, Ze ma naliehavy zdujem na spore
vzhl'adom na svoj vek (88 rokov), predmet konania (odSkodnenie za krivdy z povojnovych

rokov) a z osobného hl'adiska.

15. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatel'ky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné prispenie spravania
stazovatelky k diZke trvania konania na okresnom sude. Vytknut jej viak mozno nezaslanie
navrhu na vykonanie dokazov protistrane, iba sidu (8. marca 2012). Sud nemal vedomost’
o nezaslani tohto navrhu protistrane a sam ho nezasielal. Néasledné pojednavanie z 3. aprila
2012 potom sud odrocil, akceptujic namietku Zalovaného o nemozZnosti sa s nim vcas
oboznamit’. Stazovatel’ka zavinila odrocenie pojednavania z 27. septembra 2012, pretoze jej
novy pravny zastupca nebol oboznameny s vecou a odrocenie pojednavania z 28. februara
2013 (pravny zastupca nebol obozndmeny s vyjadrenim Zzalovaného zaslanym jej

25. februara 2013).



16.1 Napokon tustavny sid hodnotil postup okresn¢ho sudu z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsfom priebehu konania. Ustavny sad v suvislosti
s posudzovanim efektivity napadnutych konani upriamuje pozornost na svoju doterajSiu
judikataru, podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj neefektivna (nesustredend) Cinnost’ Statneho
organu (vSeobecného stdu) moZe zapriCinit poruSenie ustavou zaruCeného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, I. US 7/2011).

16.2 Ustavny sid vychadzal znasledujiceho prehladu tukonov zistenych
zo zapozi¢aného spisu okresného stdu:

- 10. jula 1995 — dorucend zaloba Mestskému sudu v Bratislave;

- 21. jula 1995 — uznesenie o vecnej neprislusnosti a postipeni veci;

- 25. augusta 1995 — zaslanie spisu Obvodnému stidu Bratislava 1;

- 31. augusta 1995 — zaslanie vyzvy na vyjadrenie zalovanému;

- 27. septembra 1995 — zaslanie zaloby a vyzvy na vyjadrenie k nej zalovanému;

- 13. oktdébra 1995 — vyjadrenie zZalovaného;

- 18. oktobra 1995 — nariadenie terminu pojednévania na 4. december 1995;

- 4. decembra 1995 — pojednavanie odrocené pre praceneschopnost’ sudkyne;

- 14. maja 1996 — nariadenie terminu pojednavania na 12. september 1996;

- 10. jala 1996 — Ziadost’ 0 odroc¢enie pojedndvania a preruSenie konania;

- 12. septembra 1996 — pojednavanie, uznesenie o preruSeni konania, pravoplatné
7. novembra 1996;

- 1997 az 2011 — zistovanie stavu konania Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
8 C 85/1992;

- 19. septembra 2011 — nariadenie terminu pojedndvania na 21. oktdber 2011;

- 21. oktdbra 2011 — pojednéavanie vo veci samej, odroené na 15. november 2011;

- 14. novembra 2011 — zruSenie terminu pojednavania z dovodu praceneschopnosti
sudkyne a nariadenie nového na 14. februar 2012;

- 14. februara 2012 — pojednavanie vo veci samej, odrocené na 3. april 2012;

- 8. marca 2012 — navrh stazovatel’ky na vykonanie dokazov;

- 3. aprila 2012 — pojednavanie odroc¢ené na 25. maj 2012;



- 14. maja 2012 — vyjadrenie Zalovaného k navrhu staZovatelky na vykonanie
dokazov;

- 21. m4ja 2012 — vyjadrenie stazovatel’ky;

- 25. m4ja 2012 — pojednavanie vo veci samej, odrocené na 27. september 2012;

- 20. augusta 2012 — vyjadrenie stazovatelky, zalovanému dorucené 14. septembra
2012;

- 27. septembra 2012 — pojednavanie odroCené na 20. november 2012, sud
akceptoval ziadost’ nového pravneho zastupcu odovodnenu kratkost'ou ¢asu na pripravu;

- 20. novembra 2012 — pojednavanie vo veci samej, odrocené na 28. februar 2013;

- 22. februara 2013 — vyjadrenie Zalovaného;

- 28. februara 2013 — pojedndvanie odroc¢ené na 30. april 2013 na ziadost’ pravneho
zastupcu stazovatelky;

- 30. aprila 2013 — zruSenie terminu pojednavania pre praceneschopnost” sudkyne,
novy termin pojedndvania nariadeny na 16. maj 2013;

- 9. maja 2013 — vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu doruenému 22. februara
2013;

- 16. maja 2013 — pojednavanie, zavere¢né navrhy, odrocenie na 23. maj 2013;

- 23. maja 2013 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok zamietajici zalobu;

- 21. jtna 2013 — Ziadost sudkyne o prediZenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie
rozhodnutia, lehota prediZena podpredsednickou sudu do 15. jila 2013;

- 15. jula 2013 — vyhotovenie rozsudku, referat sudkyne na dorucenie, podla peciatky
kancelarie jej bol predloZeny spis 9. septembra 2013;

- 1. oktobra 2013 — odvolanie stazovatelky;

- 22. oktobra 2013 — vyzva Zalovanému na vyjadrenie k odvolaniu;

- 6. decembra 2013 — vyjadrenie zalovaného k odvolaniu;

- 18. decembra 2013 — predkladacia sprava krajskému stdu;

- 27. decembra 2013 — predlozenie spisu krajskému stdu;

- 17. augusta 2017 — uznesenie krajského sudu zrusujuce rozsudok okresného stdu;

- 3. oktdbra 2017 — vratenie spisu okresnému sudu;

- 2. januadra 2018 — referat na doruCenie uznesenia krajského sudu, nariadenie

pojednavania na 16. februar 2018;
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- 16. februara 2018 — pojednavanie vo veci samej, odroc¢ené na 20. marec 2018
(na vyslovenie predbezného pravneho posudenia);

- 20. marca 2018 — pojednavanie (predbezné¢ posudenie), odrocené na 28. m4j 2018;

- 28. mdja 2018 — pojednavanie, zaverecné prednesy, skoncenie dokazovania,
odrocenie na 28. jun 2018 na vyhléasenie rozsudku;

27. jina 2018 — zruSenie terminu vyhlasenia rozsudku pre praceneschopnost’
sudkyne, novy termin nariadeny na 3. jul 2018;

- 3. jula 2018 — zruSenie uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené a o odroceni
pojednavania na Ucely vyhlasenia rozsudku, otvorenie pojedndvania, dokazovanie,
skoncenie dokazovania, vyhlasenie rozsudku zamietajuceho Zalobu;

- 4. augusta 2018 — referat sudkyne (nepodpisany) na dorucenie vyhotovenia
rozsudku;

- 27. decembra 2018 — odoslanie rozsudku stranam,;

- 28. januara 2019 — odvolanie st'azovatel’ky;

- 26. novembra 2019 — vyzva zalovanému na vyjadrenie k odvolaniu;

- 19. decembra 2019 — vyjadrenie Zalovaného;

- 1. juna 2020 — zaslanie vyjadrenia zalovaného st'azovatel’ke;

- 11. jana 2020 — vyjadrenie stazovatelky;

- 17. juna 2020 — zaslanie vyjadrenia stazovatel’ky Zalovanému;

- 24. jina 2020 — vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu stazovatelky;

- 14. jula 2020 — predkladacia sprava krajskému sudu.

16.3 Z tohto prehladu je uz na prvy pohl'ad zarazajica celkova dizka konania, ktoré

sa zacalo v roku 1995 a dodnes nie je pravoplatne skonc¢ené (po viac ako 25 rokoch).

17. Okresny sud na navrh stazovatel'ky v roku 1996 prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia stvisiaceho konania. ISlo v iom o obdobnu vec, a to narok
na vydanie nehnutelnosti podla zdkona o mimosudnych rehabilitdciach a urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v konfiskatnom vymere, ktory bol
predmetom dokazovania aj v napadnutom konani. Pretoze sa nekonalo, napadnuté konanie
sa predizilo o 13 rokov a 10 mesiacov. V tom &ase iinny procesny predpis umozioval

(fakultativne) prerusit’ konanie z dovodu, ze prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otazka,
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ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
To vsetko za podmienky, Ze neurobi iné vhodné opatrenia, a preto pokial’ okresny sud
uvedené konanie prerusil, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze vykonal vol'bu medzi viacerymi
do uvahy prichddzajucimi procesnymi postupmi zrejme s cielom raciondlne organizovat
konanie v zmysle zasady procesnej ekondmie. Proti takejto vol'be nemozno mat’ v zésade
namietky a ustavny sud ju ani nemieni spochybnit’, pretoZe jednak ide o procesny postup,
ktory je zakonom dovoleny [§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP] a navrhla ho samotné st'aZzovatelka,
aby sa nehospoddrne nevykonavalo takmer totozné dokazovanie a pravne posudenie.
Prihliadnuc na pravnu situdciu, ktora existovala v case, ked doSlo k preruSeniu,
a k posudeniu ktorej maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez Ustavny sud,
tento neposudzuje vhodnost’ alebo ucelnost’ zvolen¢ho procesného postupu, pokial’ to nie je

nevyhnutné.

18. V case prerusenia konania sa ¢innost’ okresného sudu obmedzila na zistovanie
stavu suvisiaceho konania. Z dovodu uz uplynulého ¢asu mu preto mozno vycitat’, Ze si
priebezne nezabezpeCoval aspoit vydané rozhodnutia Okresného sidu Rimavska Sobota,
resp. Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré by mu (napriek tomu, Ze konanie pravoplatne
neskoncilo) umoznili posudit’, ¢i medzi€asom nedoslo k vyrieSeniu niektorej z pravnych
otazok a ¢i je prerusenie konania nad’alej dovodné. Pravoplatnym vyrieSenim veci samej
10. septembra 2010 odpadla prekazka, pre ktort sa konanie preruSilo. Od tohto dna bol
okresny sud povinny pokracovat’ v konani i bez navrhu (§ 111 ods. 2 druha veta OSP).

19. Ustavny std v tejto veci neinnost’ vieobecného siidu v dosledku prerusenia
konania neposudil ako zbytocné prietahy v konani. Aj ked’ neprihliadal na obdobie, ked’
bolo konanie prerusené (13 rokov a 10 mesiacov), je celkovii dizku konania potrebné
oznacit’ bez d’alSieho za neprimerant. Pre uplnost’ sa Ziada dodat, Ze na krajskom sude sa
vec nachadzala 3 roky a 9 mesiacov, preto toto obdobie nemozno pricitat’ okresnému sudu.
Ustavny sud navyse nalezom ¢. k. III. US 253/2017-23 zo 4. jila 2017 rozhodol o poruseni
oznacenych prav stazovatel’ky (rovnakych ako v teraz posudzovanej veci) postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 717/2013, prikazal mu konat

a stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 €.
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20.1 Z postupu okresného sudu vyplyvaju viaceré obdobia necinnosti kratSicho
trvania, resp. vacsie Casove odstupy medzi jednotlivymi ukonmi sudu.

20.2 Kratke obdobie ne¢innosti sa vyskytlo v roku 2013, ked’ po predizeni lehoty
na vyhotovenie rozsudku bol spis predlozeny kancelarii az 9. septembra 2013 (takmer po 2
mesiacoch po prediZzeni lehoty).

20.3 Okresny sud bol ne¢inny od vratenia spisu z krajského sadu 3. oktobra 2017
do referatu na dorucenie rozhodnutia 2. januara 2018 (3 mesiace).

20.4 Za necinnost je potrebné povazovat obdobie 4 mesiacov a 23 dni
od vyhotovenia v poradi druhého rozsudku 4. augusta 2018 a referatu sudkyne na jeho
dorucenie do jeho dorucenia 27. decembra 2018.

20.5 Bezdovodnd necinnost 9 mesiacov a 29 dni od dorucenia odvolania
stazovatel’ky 28. janudra 2019 do jeho zaslania zalovanému na vyjadrenie 26. novembra
2019 je uz vyznamnej$im prispevkom k celkovej diZke konania.

20.6 Napokon je ne€innost'ou nasledne aj obdobie 5 mesiacov a 13 dni od doru€enia
vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu stazovatel’ky 19. decembra 2019 do jeho zaslania

stazovatel’ke 1. jana 2020.

21.1  Konanie okresného sadu bolo poznacené aj neefektivnostou
a nesustredenostou. Za neefektivny postup ustavny sud povazuje tkony sudu v stvislosti
so zistovanim stavu suvisiaceho konania po jeho pravoplatnom skonceni (10. septembra
2010). Okresny sud zacal konat’ (nariadil pojednavanie) az rok po pravoplatnom rozhodnuti
vo veci samej v suvisiacom konani. Doslo k tomu tiez z dovodu, ze hoci mal vedomost’
o nariadenom pojednavani na vyhlasenie rozhodnutia Krajskym sudom v Banskej Bystrici
na 20. maj 2010 a hoci este 12. jula 2010 dostal odpoved’ od Okresného sidu Rimavska
Sobota o nemoZznosti zaslania spisu pre jeho predlozenie Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, opakovane sa dopytoval Okresného siidu Rimavskd Sobota na stav konania az
o devdt’ mesiacov (12. aprila 2011). Po ozndmeni o pravoplatnom skonceni stvisiaceho
konania doru¢enom 26. aprila 2011 si vyziadal spis, resp. rozhodnutia zneho az

19. septembra 2011.
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21.2 Ako neefektivne ustavny sud vyhodnotil nariadovanie pojednavani okresnym
sudom. Prvykrat to zaznamenal ustavny sud v roku 2012, ked’ minimalne uz na pojednavani
20. novembra 2012 (v poradi Stvrté pojednavanie, na ktorom sa preberala vec sama)
dochadzalo len k opakovaniu uZ uvadzanych argumentov stran. Do vyhlasenia rozsudku
potom nasledovali este dve pojednavania.

21.3 Nadbytocné nariad’ovanie pojedndvani zaznamenal Gstavny sud aj v roku 2018.
Po vrateni spisu z krajského sudu sa uskutocnili 4 pojedndvania (16. februdra 2018,
20. marca 2018, 28. maja 2018, 3. jula 2018), ¢o nebolo nevyhnutné aj vzhl'adom na ich
priebeh a skuto¢nosti, ktoré na nich odzneli. Ustavny sud sa stotoznil snamietkou
stazovatel’ky, Ze ziadne nové skutoCnosti tam neodzneli a strany sa pridrZiavali pravnej
argumentdcie a dokazov zalozenych v spise. Knaplneniu poZiadavky plynulosti
a hospodarnosti konania a s ohl'adom na skutkovy a pravny stav tak postacovalo vykonat

nanajvys 2 pojednavania.

22. Zistené obdobia ne¢innosti okresného sudu v suhrne nesvedcia o snahe okresného
sudu doviest spor bez prietahov ku kone¢nému rozhodnutiu. Ustavny sid nemdze
povazovat doterajsiu dizku konania za primerant. Okresny sid uznal, Ze v obdobi
uvedenom st’azovatel’kou nekonal priebezne. Podl'a Gistavného sudu zistené obdobia tplnej
necinnosti okresného stdu (spolu prevySujuce 23 mesiacov) a jeho opakovane neefektivny
postup vyznamne prispeli k diZke namietaného konania. Ustavnu staznost’ nie je preto
mozné vyhodnotit’ inak ako za dovodni. Okresny sud nevyuzil prostriedky dané mu
procesnym predpisom na zabezpeCenie, aby ochrana prav stazovatelky bola uc¢inna
a rychla. VSetky uvedené okolnosti viedli ustavny sud k zadveru o tom, Ze postup okresného
sudu v okolnostiach tohto pripadu vykazuje znaky nesustredenosti, neefektivnosti

a v kone¢nom désledku zbytocnych prietahov, ktoré dosahuju az Gistavnopravnu intenzitu.

23. Vychadzajic z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 201/1995 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).
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IV.

Prikaz vo veci konat’ a finan¢né zadost’'ué¢inenie

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZzovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

25. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel’ke stavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikéazal
okresnému sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, zohl'adiiujuc skutocnost’, ze vec
toho casu nie je pravoplatne skonCena a je potrebné ju predlozit’ krajskému sadu

na rozhodnutie o odvolani (bod 2 vyroku).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to

poziadal.

28. Podla § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

29. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'uCinenia v sume 20 000 €, svoju zZiadost’ riadne odovodnila (bod 4).
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30. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

31. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa
pritom riadil zasadou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je reparécia
nemajetkove] ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych
podmienok mohla uplatiovat’ v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02,

II. US 67/03).

32. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k zaveru, Ze len
konstatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sid preto
uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné zadostuCinenie, ktoré podla zéasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky
povazuje za primerané vo vyske 4 000 €, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
Zohladnil pritom zistené obdobie neCinnosti okresného sudu (body 20 az 22 nélezu),
predmet sporu a vyznam napadnutého konania pre stazovatelku, postoj stazovatelky
pribraneni svojich prdv, mieru zavinenia okresn¢ho sudu a zlozitost' wveci.
Za najvyznamnejSie okolnosti povazoval fakt, Ze konanie bolo na ndvrh stazovatelky
prerusené a ze skor§im nadlezom bolo skonStatované poruSenie prav st'azovatel’ky postupom
krajského sudu a bolo jej priznané primerané finanéné zadost'uCinenie (bod 19 nalezu).
Vo zvysnej Casti jej ziadosti ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu). Ustavny sud
vychédzal pri stanoveni vysky finan¢ného zadostuCinenia zo svojej judikatiry (napr.

I11. US 690/2014, I11. US 319/2011, 1II. US 202/2013, II. US 481/2017, IV. US 230/2010).
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V.

Trovy konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sudom.

34. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud méze v odoévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania
v sume 346,26 € ako trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sude) v hodnote po 163,33 €

vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote 9,80 €.

36. Priznanti ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet advokata (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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