SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 786/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost P. K., zastupeného advokatskou kancelariou HKP
Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Peter
Kubovi€, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 99/2009 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 177/2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2014 dorucena staznost’ P. K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatskou
kancelariou HKP Legal, s.r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a
konatel’ Mgr. Peter Kubovic, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 99/2009



a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 177/2013.

Zo staznosti vyplyva:

Stazovatel... je navrhovatelom v pravnej veci proti odporcom... o zaplatenie
32.225,15 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica... pod spisovou znackou
12C/99/2009 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici... pod spisovou znackou
15Co/177/2013...

Sud prvého stupna... rozhodol rozsudkom zo dna 06. marca 2013 ¢. k. 12C/99/2009-
357 tak, ze navrh... v celom rozsahu zamietol.

Voci... rozsudku... podal navrhovatel... odvolanie... Odvolaci sud... rozhodol... tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V' odovodneni c¢o do vecnej sprdavnosti prvostupniového rozhodnutia sa stotoznil
s nazorom prvostupnoveho sudu a len zopakoval jeho argumentdciu, ktoru v zasade rozsiril
vlucne o podrobny opis skutkového stavu, nevysporiadal sa vsak ndlezitym sposobom
s prdavnou argumentdciou navrhovatela obsiahnutou v odvolani.

Stazovatel’ nepovazuje argumenty porusovatelov jeho zakladného prdava obsiahnuté
v predmetnych rozsudkoch... za dostatocne presvedcivé a vyvracajuce jeho tvrdenia.

Stazovatel’ nadalej trva na svojich tvrdeniach prezentovanych v odvolani proti
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rozsudku sudu prvého stupna...

V dalSej cCasti staznosti stazovatel’ takmer doslova cituje odvolanie, ktor¢ podal

proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 99/2009-357 zo 6. marca 2013.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,Sudy oboch inStancii sa zaroven pri rozhodovani o veci nevenovali posudeniu
skutocnosti, ¢i vznesenie namietky premlcania zo strany odporcov (primdrne odporcu v 6/
rade) nebolo v rozpore s dobrymi mravmi (v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
nakolko vylucne odporca v 6/ rade sposobil (zapricinil), Ze stazovatel si svoj narok na
nahradu Skody nemohol uplatnit skor, resp. pokial by odporca v 6/ rade predlozil

stazovatelovi véas spravnu uctovnu zavierku, ku Skode by nedoslo vobec...



V demokratickej spolocnosti nie je mozné akceptovat stav, kedy spolocnost s rucenim
obmedzenym v dosledku viastnych pochybeni odmieta vylucenému spolocnikovi vyplatit
vyrovnaci podiel v zakonnej... vySke... vyluceného spolocnika niekolko rokov zavadza...
a nakoniec vznesie namietku premlcania, aby vyrovnaci podiel vylucenému spolocnikovi
nemusela vyplatit' v spravnej vyske.

. sudy odmietli tvrdenia navrhovatela bez akéhokolvek raciondalneho prdavneho
zdovodnenia, z tohto dovodu ani nie je mozné zaujat stanovisko k obom rozsudkom v casti
titulu naroku na nahradu skody, kedzZe sudy len skonstatovali, Ze nezdielaju pravny nazor
navrhovatela bez uvedenia presvedcivého dovodu.

V' odvolani staZovatela voci Rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
06.03.2013 ¢. k. 12C/99/2009-357, bola voci argumentom prvostupiiového sudu pouZitd
dokladna a podrobna skutkova i pravna protiargumentacia.

Krajsky sud vsak na odévodnenu argumentaciu zZiadnym sposobom neprihliadol, ani
sa s nou v odovodneni nevysporiadal. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
neobsahuje ani stopy po tom, Ze by sa pri rozhodovani o odvolani voci rozhodnutiu
prvostupniovéeho sudu odvolaci sud argumentdciou navrhovatelov zaoberal.

Odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani navrhovatelov arbitrarne
a formalisticky.

Argumentaciu sudov oboch inStancii staZovatel povazZuje za excesivne formalisticku
a nepripustnu... rozhodnutia sudov s velmi chabym a neucelenym odévodnenim vykazovali
az znaky nezaujmu o objasnenie skutkového stavu prejednavanej veci, dokonca az
v intenzite poruSenia § I OSP, Sudy tak konali v rovine skutkového objasnenia a aj
pravneho posudenia vo vztahu k pravam stazovatela zjavne arbitrarne (§ 205a ods. 1
pism. a/ OSP). Odovodnenie sudov z vicSej casti pozostiva z opakujucich sa tvrdeni
odporcov. Samotné odovodnenie sudov je v mnohych aspektoch minimalne prekvapivé, ale
predovsetkym nelogicke.

Sudy tak jednostranne a ucelovo prihliadali na argumenty a dokazy, na ktoré
poukazovali odporcovia, pricom vobec nezohladnili niektoré skutocnosti uvedené
stazovatelom, ktoré by skutocne a pravdivo objasnili skutkovy stav. Sudy sa v tomto smere
dopustili aj kardinalnej chyby, ktora zalozZila neodstranitelnu tzv. inu vadu konania, a to

nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti. Tymto konanim doslo k odnatiu prava na pristup k sudu



a poruSeniu zdsady rovnosti ucastnikov konania, kedZe sudy za svoje pojali vyhradne
tvrdenia odporcov.

Nepreskumatelnost' rozhodnuti potvrdzuje aj skutocnost, ze sudy sa nedostatocne
vysporiadali s jednotlivymi skutkovymi okolnostami uvedenymi stazovatelom. Konajuce
sudy sa s pravami stazovatela vysporiadali len velmi frazovito a povrchne...

Porusenie zakladného prava stazovatela vlastnit' majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1
ustavy stazovatel vidi v skutocnosti, Ze sudy oboch instancii svojim postupom a aplikaciou
zakona (najmd prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika) na prejednavany pripad
odnali staZovatelovi moznost ucinne sa domahat svojho majetku, ktory by mu inak mal

prisluchat’. *

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatela — P. K... na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, bolo postupom Okresného siidu Banskd Bystrica a postupom Krajského siidu v
Banskej Bystrici porusené.

2. Zakladné pravo stazovatela — P. K... vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, bolo postupom Okresného sudu Banska Bystrica a
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici porusené.

3. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 06. marca 2013 ¢. k.
12C/99/2009-357 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. augusta 2014 ¢.
k. 15Co/177/2013-403 rusi a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie
konanie.

4. Stazovatelovi — P. K... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,- Eur..., ktoré su mu Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni spolocne

‘

a nerozdielne uhradit trovy pravneho zastupenia..."

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 99/2009

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 177/2013.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 99/2009-357 zo 6. marca 2013 (dalej len
,rozsudok okresného sudu®) zamietol ndvrh stazovatel'a na nahradu skody. O odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k.

15 Co 177/2013-403 z 27. augusta 2014 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatela podl’a ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 99/2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel' oprdvneny namietat’ poruSenie svojich zakladnych
prav v odvolani proti rozsudku okresn¢ho sudu, o Com stazovatel’ vedel, odvolanie podal
a krajsky stid o nom rozhodol. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii u¢inny
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky

sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podPla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 177/2013

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e podstata zakladného
prava priznané¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa domahat
ochrany svojich prav na stide a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznac¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktor¢ ustanovenia o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zakladné pravo
na sudnu ochranu nespociva len v prave doméhat’ sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej

kvalite, t. . zidkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’ (napr. ITI. US 124/08).

Ustavny sad nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).



V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi okrem
iného obsahovat’ odévodnenie navrhu. Ustavny sid s poukazom na citované ustanovenie
§ 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stde zddraziuje, Ze je povinnostou stazovatela, ktory sa
so staznostou obrati na Gstavny sud, aby tato nélezite odovodnil. Z odévodnenia staznosti

musi byt zreymé, v com konkrétne staZzovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych prav.

Stazovatel’ odovodnil svoju staznost’ tym, ze nepovazuje argumenty krajského sudu
obsiahnuté¢ v jeho rozsudku za dostatoéne presvedCiveé, trvd na svojich tvrdeniach
obsiahnutych v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktoré cituje, a rozsudok krajského
sudu povazuje za arbitrarny a formalisticky. Stazovatel’ okrem tychto vSeobecnych tvrdeni
o poruseni jeho zakladnych prav a mnozstva judikatov ustavného sudu, na ktoré odkazuje,
neuvadza Ziadnu konkrétnu argumentaciu, na zdklade ktorej by ustavny sid mohol dospiet’
k zaveru o poruseni oznacenych zakladnych prav stazovatela. Tato skuto¢nost’ je sama
osebe dovodom na odmietnutie st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pokial' stazovatel iba opidtovne uvadza namietky, ktoré¢ uz boli predmetom
preskimavania krajskym sudom na ziklade nim podaného odvolania proti rozsudku
okresného sudu, a pozaduje, aby ustavny sud vec opitovne posudil a stotoznil sa s jeho
pravnym posudenim néaroku na ndhradu Skody, stavia tak ustavny sid do pozicie d’alSej
inStancie v systéme vSeobecného stdnictva, ktora mu vSak neprinalezi vzhl'adom na ¢l. 124
ustavy. Podl'a uvedeného clanku ustavy je ustavny sid nezavislym stidnym orgdnom

ustavnosti. Skutocnost’, Ze okresny sud a krajsky sid vo svojich rozsudkoch vyslovili



pravne zavery, s ktorymi stazovatel nesuhlasi, nezakladd bez dalSieho opravnenost
ustavnej staznosti, sama osebe nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor

krajského sudu svojim vlastnym.

K tvrdeniu stazovatela, Ze k poruseniu jeho zédkladnych prav malo dojst’ tiez tym, Ze
krajsky sid neskiimal, ¢i vznesenie namietky premlcania zo strany odporcov nebolo
v rozpore s dobrymi mravmi, Gstavny sud uvadza, ze tito skutocnost’ stazovatel' v odvolani

proti rozsudku okresného sudu neuviedol.

Ak stazovatel’ v odvolani neuviedol dovody, ktoré uvddza v staznosti dorucenej
ustavnému sudu, nesplnil zakladny ustavny predpoklad na to, aby bola zalozena pravomoc
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49 zakona o ustavnom sude. Podla
citovanych noriem Ustavny sud poskytuje ochranu ozna¢enym zakladnym pravam, ak o tejto
ochrane nerozhoduje iny sud. Iny sud vSak musi mat’ na poskytnutie takej ochrany podnet
predpisany zakonnou upravou konania pred nim, v tomto pripade to bolo odvolanie,
v ktorom mohol stazovatel namietat’ rozpor ndmietky premlcania s dobrymi mravmi.
Stazovatel’ tak neurobil a tento nedostatok v odvolani nemozno napravat’ alebo nahradzat’

staznost'ou v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud pripomina, 7e krajsky sad konal o odvolani v spore, v ktorom
zodpovednost’ za vysledok konania spociva predovSetkym na ucastnikoch konania, ktori
su povinni tvrdit a dokazovat’ opodstatnenost’ uplatnené¢ho naroku na sudnu ochranu, ¢o
plati v celom rozsahu aj pre odvolacie konanie. Neunesenie tejto zodpovednosti sa neda
obist’ tak, Ze UiCastnik sporu sa namiesto na vSeobecny sid obrati so staZznost'ou na ustavny

sud, a pritom na taky postup nebol ziaden tstavne akceptovateI'ny dovod.

Vychadzajic z uvedeného uUstavny sud konStatuje, ze niet Ziadnej spojitosti medzi
postupom krajského stidu a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014
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