SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 149/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. H., G., zastlipené¢ho advokatom JUDr. V. Z., G., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 15 C 43/09 z 15. juna 2010 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn.
23 Co 219/2010 zo 16. januara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 24. aprila
2012 dorucend staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Galanta (d’alej aj ,,okresny sud“) sp. zn. 15 C 43/09 z 15. juna 2010
a rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej aj ,krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 219/2010
7o 16. januara 2012.



2. Zo staznosti a z priloZzenych listin vyplyva:

«Dna 8. 8. 1996 podala S., a. s.(...) v hrubom rozpore so zakonom ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*), ,, Navrh na konkurzné konanie“ na subjekt nim
oznaceny ako ,M. H.(..), trvale bytom G., sukromny podnikatel pod obchodnym
nazvom H.* napriek tomu, zZe pravo podat takyto navrh si S. odvodzovala z uverovej zmluvy
(dalej len ,,UZ“), ktord bola uzatvorend medzi fyzickou osobou nepodnikatelom
s uvedenym rodnym cislom, ktory subjekt v zmysle § 1 ods. 3 ZKV nemozZe byt upadca
zo zdakonnych prekazok, uvedenych v citovanom pravnom predpise. ZKV sa na fyzicku osobu
nepodnikatela nevztahuje. Proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzného konania Z-2-3K 200/96
KS'v Bratislave zo dna 28. 02. 2000, som v zakonnej lehote, dna 2. 3. 2000 podal odvolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu nedorucenia uplného spisu z KS Bratislava o. i.
aj s tzv. prihlaskovou zlozkou, ho svojim uznesenim 6 Obo 99/2000 zo dna 23. juna 2000
zamietol v podstate s odovodnenim, Ze usudok sudu o upadku diznika je vidy len usudkom
pravdepodobnym - hoci je Ziaduce, aby sa co najviac pribliZil k istote - lebo v prvej
pripravnej faze sa predpoklady pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika nedokazuju, ale
len osvedcuju.

Napriek pravnemu nazoru NS SR, ktory svojim uznesenim v odvolacom konani
zaviazal konkurzny sud Bratislava skumat ¢i su tu predpoklady na vedenie konkurzného
konania bez veritela a neexistujuceho subjektu prava (upadcu), konkurzny sud neakceptoval
zavdzny pravny nazor NS SR. NS SR vo svojom uzneseni o. i. uviedol, Ze nemad dostatok
pravomoci skumat, ¢i su tu predpoklady na vedenie konkurzného konania alebo nie, zdakon
takuto pravomoc pripisuje len konkurznému sudu. KedZe vyhldsenie konkurzu nemd
odkladny ucinok, spravovanie a nakladanie (aj speniazenie ) s majetkom upadcu prechadza
na spravcu konkurznej podstaty.

Podla § 57 ods. 1, pism. g) zdkona ¢. 455/1991 Zb. (Zivnostensky zdkon),
Zivnostenské opravnenie zanika dnom uvedenym v oznameni o ukonceni podnikania.
Stazovatel’ ukoncil svoju podnikatelski cinnost Ozndmenim o ukonceni podnikatelskej
Cinnosti  Zivnostenskému vradu v G. diia 27. 4. 1996, ¢im subjekt prava zanikol
k uvedenému dnu.(...)

Z uvedeného vyplyva, Ze konkurzné konanie bolo vedené proti neexistujiicemu

subjektu prava, ktory vymazom zo Zivnostenského registra diia 27. 4. 1996 zanikol este pred



vyhldasenim tzv. riadeného konkurzu, v ktorom sa stazZovatel’ ako fyzicka osoba s rod. ¢.
-nepodnikatel nezdkonne ocitol v postaveni upadcu, ale majetok bol spenazeny tretej osobe
M. H.(...), ktory nemohol byt upadcom.

Zhotovitel napadnutych kupnych zmluv (SKP) mal len dve pravne neudrzatelné
rieSenia z nezakonneho konkurzu, koho uvedie v zmluve na strane predavajuceho:

- bud’ neexistujuci podnikatelsky subjekt prava M. H., H., ktory Ozndmenim
o ukonceni Zivnosti Zivnostenskému viradu G. pravne zanikol ku dnu 29. 4. 1996, alebo,

- tretiu osobu - legalneho vlastnika nehnutelnosti, nepodnikatela, fyzicku osobu
M. H.(...), ktory viak nemohol byt upadcom v konkurznom konani pre zdakonné prekazky
uvedené v § 1, ods. 3) zakona ¢. 328/1991 Zb., teda ani ucastnikom kupnych zmluv na
strane predavajuci. Obe oznacenia su absurdné.

Z uvedeného vyplyva pravmy zaver, Ze napadnuté kupne zmluvy s uvedenymi
subjektmi prav zakladd ich absolutnu neplatnost bez ohladu na to, z akého konania kupne
zmluvy vznikli. Vseobecné sudy konajiice vo veci uvedenu skutocnost arbitrarne, ucelovo
obisli v prospech vplyvnej organizovanej skupiny osob s cielom ziskat pomerne lukrativny
majetok za zlomok skutocnej ceny (7,8 %). Pravne neriesSitelné prekazky im nastali az
v momente, ked pristupili k zhotoveniu kupnych zmluv, v ktorych bolo nevyhnutné uviest
na strane predavajuceho subjekt prava - predavajiuceho. Inak povedané , pravo ich
dobehlo* az v zaverecnej faze konkurzu. Zdoraznujem, ze v podanych Zalobdch o neplatnost
kupnych zmluv stazovatel’ nenapadal konkurzné konanie, ale len neplatnost kupnych zmluv
z postavenia viastnika.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud sa nedostatocne vysporiadal
s rozhodujucou pravnou skutocnostou kto je ucastnikom zmluvy na strane predavajuceho.
Sud potvrdil, Ze ucastnikom zmluvy moze byt aj neexistujuci subjekt prava, resp. Ze advokat
v postaveni SKP mozZe spenazit' kohokolvek majetok bez plnomocenstva - bez suhlasu
legalneho viastnika majetku, ktory nebol a ani nemohol byt ucastnikom kupnych zmluv.

Je nepravdepodobné, ze na Slovensku, ako clensky $tat EU existuje porovnatelny
pravny pripad, v ktorom sud rozhodol, Ze ucastnikom kupnych zmluv na strane
predavajuceho moze byt aj po 10 rokoch od svojho zaniku neexistujuci subjekt prava, resp.
10 rokov po svojom zaniku splnomocnil advokata na predaj majetku. Sud potvrdil, Ze zmena

vlastnickeho prava je legitimna aj v pripade, ked existujuci zakonny viastnik majetku



nemohol byt ucastnikom zmluvy, so zmenou vlastnictva a spenazZenim nesuhlasil, ani
predavajuceho nesplnomocnil na takyto pravny ukon. Takyto rozsudok sudu treba
povazovat' v zmysle vysSie cit. zak. ustanoveni prinajmensom za arbitrarne konanie, ktoré
v ramci predvidatelnosti sudnych rozhodnuti zaklada uspesnost’ staZovatela v konani.

Napriek viacnasobnej pravnej argumentdcie pred vSeobecnymi sudmi voci ktorym
tato staznost smeruje, v pravoplatnom rozsudku absentuje vyklad, z ktorého by bolo zrejmé
a pochopitelné pre stazovatela, na zaklade akého pravneho predpisu dospel sud
k pravnemu zaveru, Ze neexistujuci subjekt prava moze byt ucastnikom kupnych zmluv,
alebo ktory pravny predpis umozZnuje advokatovi bez plnomocenstva vyhotovit kupnu
zmluvu na nehnutelnosti bez suhlasu legalneho viastnika nehnutelnosti. Sud sa s uvedenymi
podstatnymi pravnymi otazkami nedostatocne vysporiadal vo svojom rozsudku, co malo za
nasledok zamietnutie Zaloby staZovatela. Sud sa vo svojom 6 stranovom rozsudku zameral
prevazne na citdciu zakona o konkurze a vyrovnani, vyjadrenie navrhovatela a odporcu,
udajne nepreukdazany NPZ, pricom stazovatel ako Zalobca vo svojej Zalobe nenapadal
konkurz, ale len neplatnost kupnych zmluv s vyssie uvedenych dovodov. Konkurzny sud
v ramci svojej dohliadacej cinnosti nad SKP ani NS SR ako sud odvolaci neskumali platnost
alebo neplatnost’ kupnych zmluv, pretoze ZKV im takuto pravomoc nedava, je to vylucne
v pravomoci SKP, ktory bol povinny podat konkurznému sudu navrh na zrusenie konkurzu
minimalne z dovodu neexistujuceho upadcu a neexistujiicej pohladavky. Pohladavky sa
v konkurze ,,vyfabrikovali“ az dodatocne po 5. rokoch od vyhldasenia konkurzu delenim
Jednej fiktivnej pohladavky na 3 casti, co ZKV nepripusta.

Vedenie konkurzného konania bez existujuceho upadcu, bez legitimneho veritela
treba povazovat za arbitrdrne, Sikanozne az Skandalozne konanie, ktoré ani nemalo byt
zacaté. Dalo sa roky vopred predvidat, zZe kupne zmluvy budu absolutne neplatné z vyssie
uvedenych dovodov v pripade, ak SKP pristupi k spenazovaniu a zhotovi kupne zmluvy.
Krajsky sud Trnava vo svojom rozsudku si protireci s rozsudkom Okresného sudu Galanta
ked' tvrdi, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukdzat naliehavy pravny zdaujem na
Ziadanom urceni. Uvedend argumentdcia sa nezaklada na pravde, pretoze som predloZil
sudu napr. listy vlastnictva, v ktorych je nezakonne prevedend zmena viastnictva a dalsie
pripojené listiny, z ktorych je dostatocne preukdazany naliehavy pravny zaujem, ako aj

predidenie buducich moznych sporov. V rozsudku absentuje znacnd cast ustne prednesenej



argumentacie. Okresny sud mi dorucil 29. 3. 2012 (2 mesiace po doruceni pravoplatného
rozsudku KS Trnava) nestandardne, bez odovodnenia, bez sprievodného listu,
nedoporucene, obycajnou listovou zasielkou rozhodujuce listiny  potvrdzujuce
opodstatnenost Zaloby (aj staznosti), v ktorych je evidentne preukdzany naliehavy pravny
zdujem, ¢im stazil Ustavnému siidu SR spravodlivo posidit staznost z vyziadaného ale uz
neuplného spisu... Uvedené konanie sudu (o. i.) vzbudzuje moju pokracujucu pochybnost
o nestrannosti a nezavislosti konajuceho sudu. Skutocnost, ze sud spojil moje dve rozne
Zaloby do jedného konania tiez vzbudzuje pochybnost' o nezavislom a nestrannom sude,
ktoré vyplynulo z iného konania. Uvedenu skutocnost' som sa dozvedel az po doruceni

rozsudku. »

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...), ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...) v konani vedenom na Krajskom siide Trnava pod
sp. zn. 23Co/219/2010, zo dna 16. 01. 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 15C/43/2009, zo dna 15. 06. 2010 porusené bolo.

2. Zdkladné prdvo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy(..)
v konani vedenom na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 23Co/219/2010, zo dna
16. 01. 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 15C/43/2009, zo dna
15. 06. 2010 porusené bolo.

3. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. zdkona o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni,
Ustavny sud SR rozsudok Krajského sidu Trnava sp. zn. 23C0/219/2010, zo diia 16. 01.
2012 zrusuje.

4. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdakona ¢. 38/1993 Z. z. zdkona o organizacii
Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom znent, Ustavny
sud vracia Krajskému sudu Trnava vec sp. zn.23Co/219/2010, zo dna 16. 01. 2012 na

3

dalsie konanie.



4. Z predloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel proti rozsudku
okresného sudu podal odvolanie a krajsky sud rozsudkom napadnuty rozsudok okresného
studu potvrdil. Z podstatnej Casti odovodnenia rozsudku najmé vyplyva:

., Predovietkym je potrebné wuviest, Ze napriek argumentdcii sudu prvého stupna
viazucej sa na popisané dovody zamietnutia navrhu navrhovatela, sa navrhovatelovi
v prvom rade nepodarilo preukdazat naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni.

Podla § 80 pism. c¢) O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zdujem.

Naliehavy prdavny zdaujem na pozadovanom urceni (podla § 80 pism. c) O. s. p.)
je zakladnym procesnym predpokladom kazdej urcovacej Zaloby (s vynimkou urceni
s prezumovanym, teda predpokladanym naliehavym pravnym zdujmom, o aky pripad vsak
v tejto konkrétnej veci neslo) a bez existencie takéhoto predpokladu je vylucené zaoberanie
sa zalobou vecne. Z obsahu navrhu v prejedndvanej veci a tiez podani a prednesov
navrhovatela potom vyplyva, Ze v danom pripade nie je mozné usudzovat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (resp. dvoch urceni neplatnosti
dvoch konkrétnych pravnych ukonov), co v danom pripade predstavuje nedostatok
zdkladného procesného predpokladu kazdej tzv. urcovacej zZaloby. K tejto otdzke sud prvého
stupnia vychadzajuc z obsahu spisu nevenoval pozornost a uvedeny nedostatok napravil
odvolaci sud (ktory v tomto smere urobil aj prislusny dotaz a poskytol ucastnikom moznost
argumentovat), pricom ani pouzita argumentdcia navrhovatela v spojitosti s okolnostami
daného pripadu neboli sposobilé odvolaci sud presvedcit o tom, Ze by navrh o neplatnost
oboch napadanych zmluv mala predstavovat’ procesné pripustny sposob ochrany jeho
prava.

Podla uz vyssie citovaného ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. sa totiz zasadne mozno
domahat len urcenia, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, z coho viak je mozné
vyvodit, Ze spravidla sa mozno domahat aj pripadnej neplatnosti pravnych ukonov
(v prislusnom ustanoveni citovaného predpisu priamo neuvedenej) a to vynimocne prave
vtedy, kedy je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni bud’ predpokladany, alebo

ak potreba navrhu o neplatnost pravneho ukonu vyplyva z pravneho predpisu.



V prejednavanej veci vsak navrhovatel nemohol mat Ziaden naliehavy pravny zdujem
na urceni neplatnosti popisanych kupnych zmluv a to predovsetkym preto, Ze v danom
pripade bolo mozné ochranu jeho pravmneho postavenia (a istoty takéhoto postavenia)
uplatnit’ inym navrhom priamo zodpovedajucim pozZiadavke ust. § 80 pism. c) O. s. p.,
pricom rozhodnutie o takomto navrhu by znamenalo aj vyriesenie otdzky platnosti tychto
zmluv. Tu je potrebné vychadzat' z tych zaverov ustdlenej sudnej praxe, podla ktorych
naliehavy pravny zaujem nie je a ani nemoze byt dany v tych pripadoch, v ktorych sa
predmetom tzv. urcovacej zaloby resp. urcovacieho navrhu ma stat' poziadavka
na vyriesenie takej pravnej otdzky, ktora ma len povahu predbeznej otdazky vo vztahu k inej
pravnej otdzke, ktord sa moze stat predmetom iného (samostatného) urcenia. Ak totiz
navrhovatelovi v tejto konkrétnej veci ni¢ nebranilo, v podani navrhu o urcenie, Ze on sam
je aj nadalej (v dosledku tvrdenej neplatnosti zmluv) vlastnikom nehnutelnosti tvoriacich
predmet ich prevodu napdadanymi zmluvami alebo naopak odporca, resp. ind aktudlne
v katastri zapisana osoba takymto viastnikom nie je (pretoze prave pre neplatnost zmluvy
viastnicke pravo platne nenadobudla), na vysSie uvedeny pomer otdzky predbeznej
a naslednej bolo treba prihliadat’ v pripade navrhu v prejednavanej veci (o neplatnost
zmluvy) a v danom pripade pripustného navrhu o urcenie viastnictva (bez ohladu na to, ci
by sa nim malo domahat pozitivne alebo naopak negativne urcenie, teda existencie alebo
naopak neexistencie vlastnickeho prava konkrétnej osoby). Umyslom navrhovatela tak
nemohlo byt len privodit jednoduchy fakt konstatovania neplatnosti zmluvy, ale sa tu
pravdepodobne sledoval jeho zaujem dostat’ nehnutelnosti spdt’ do svojho vlastnictva, co
v konecnom dosledku vyplyva aj z jeho prednesu z pojedndavania odvolacieho sudu.

Urcovacie zaloby tak maju zasadne preventivny charakter a sluzia len na odvratenie
stavu ohrozenia prava, ked v prejedndvanej veci nebola splnend ani tato podmienka,
pretozZe podla tvrdeni navrhovatela na zaklade zmluv nim povazovanych za neplatné uz
malo dojst k poruSeniu jeho viastnickeho prava k nehnutelnostiam, teda prava vlastnit
majetok, c¢o bol rovnako dovod pre ktory navrhu na urcenie neplatnosti oboch pravnych
ukonov chybal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni a pravne tak malo dojst
k zamietnutiu navrhu hned’ na prvom pojednavani (teda bez potreby zaoberania sa vecnou

opodstatnenostou navrhu, teda otdzkami platnosti nim spochybnovanych pravnych vikonov).



Sud prvého stupna sa sice uvdadzanym vysSie neriadil, avsak navrh napriek tomu
zamietol (Co aj z in¢ho - teda vecného dovodu), jeho rozsudok tak bolo potrebné povazovat

za vecne spravny a odvolaci sud ho preto podla § 219 O. s. p. potvrdil. “

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

6. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku okresného sudu,

nie je dana pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prd&vomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny

prostriedok, ktory stazovatel' aj vyuzil, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym



pravam stazovatela mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

7. Odlisna je situdcia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku

krajského sudu. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

8. Z namietok uvedenych v staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ sa zo strany ustavného

sudu domdha prehodnotenia zdverov vSeobecnych sudov spdsobom, ktory by mal



nasvedcovat’ opodstatnenosti jeho pravneho néazoru, t. j. neplatnosti kiipnych zmlav, pricom
v staznosti uvadza v podstate rovnaké argumenty, s ktorymi sa uz vSeobecné sudy
vysporiadali. Tym stavia ustavny sid do pozicie d’alSej inStancie, ktord mu, ako uz bolo

uvedené, neprinaleZzi.

9. Podl'a nazoru ustavného sudu vel'mi konkrétna a podrobna argumentacia krajského
sudu dostatoénym a presvedcivym sposobom nad rdmec rozhodnutia okresného stdu
vysvetluje, preco neboli splnené predpoklady na uspesné uplatnenie stazovatel'ovho
naroku. Podstatnou je skutocnost’, ze stazovatel v konani nepreukdzal naliechavy pravny
zdujem na urceni neplatnosti kupnych zmlav, ¢o je zdkladnym procesnym predpokladom
kazdej urCovacej zaloby [§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku]. Tato poziadavku
mohol a mal splnit’ uplatnenim navrhu na ur€enie, Ze on sam je aj nad’alej vlastnikom
nehnutelnosti tvoriacich predmet napadanych zmlav, resp. Ze odporca takymto vlastnikom
nie je. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozeny namietany rozsudok krajského suadu, vychddza z ustdlenej sudnej praxe,
je z tstavného hladiska v plnom rozsahu akceptovatelny, nearbitrdrny a v okolnostiach
danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu oznacCenych zakladnych a inych prav stazovatela,

preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tUstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2012
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