SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
I t0pcncho advokatom JUDr. PaedDr. Ivanom
Pecnikom, PhD., MBA, Karloveskd 3154/6C, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 37/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 28. marca 2017
doruc¢ena staznost’ || I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 37/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 7. marca 2011 podal okresnému sidu navrh

na urc¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a na ndhradu mzdy proti

zalovanému — | (:cj lon  7alovany™).

Okresny std nariadil termin prvého pojednévania na 16. jin 2011. Pojednavanie vSak
bolo odrocené na 22. september 2011 z dovodu, Ze st'aZovatel’ sa predmetného pojednavania

nemohol zc¢astnit’ pre koliziu pracovnych povinnosti jeho pravnej zastupkyne.

Dna 22. septembra 2011 sa predmetné pojednavanie uskutocnilo, avSak z dovodu

potreby doplnenia dokazovania bolo odrocené na 6. december 2011.

Dnia 6. decembra 2011 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo opdt’ z dovodu potreby
doplnenia dokazovania odrocené na 16. februar 2012. Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo

16. februara 2012, bol vyhlaseny rozsudok.
Dna 23. februara 2012 bol nariadeny termin pojednévania na 12. april 2012.

Dna 12. marca 2012 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie Zalovaného.
Stazovatel uvadza, Ze hlavnym doévodom, pre ktory bolo odvolanie podané, bola
skuto¢nost’, ze sudkyna, ktorej bol pripad prideleny, dostatotne neoddvodnila svoje
rozhodnutie, a zalovany preto nevedel, z akych zakonov, resp. rozhodnuti zdkonna sudkyna

vychédzala.

Dna 12. aprila 2012 sa konalo pojedndvanie, na ktorom ,,bol vyhldseny rozsudok,

ktorym sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania pravnej zastupkyni Zalobcu “.



Okresny sud zaslal 13. aprila 2012 odvolanie Zalovaného pravnej zéastupkyni

stazovatel’a a 18. méja 2012 aj stazovatelovi.

Dna 2. jala 2012 okresny sud predmetni vec predlozil na konanie a rozhodnutie
o odvolani Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*). Krajsky sud nasledne
uznesenim z 19. novembra 2012 rozsudok okresné¢ho stidu zo 16. februara 2012 vratane
dopliiujiiceho rozsudku z 12. aprila 2012 zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 6. decembra 2012.

Dna 25. septembra 2013 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom konania, pricom pokyn bol realizovany 10. februara 2014 spolu so zaslanim

predvolania na termin pojednavania nariadeny na 24. jin 2014.

Dna 24. juna 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo na ucely dalSieho
dokazovania odro¢ené na 21. november 2014. V uvedeny termin sa pojednavanie konalo,
no napokon bolo opitovne z dovodu potreby doplnenia dokazovania odrocené

na 17. marec 2015.

Dna 16. marca 2015 bol spis okresného sudu dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prace
na rok 2015 prideleny inej sudkyni a 17. marca 2015 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo
odroc¢ené na 15. mdj 2015. Dna 15. mdja 2015 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo nakoniec

na ucely d’alSieho dokazovania odrocené na 12. jin 2015.

Dna 12. juna 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré vSak bolo odrocené

na neurcito.

Dna 14. jala 2015 bol spis okresného sudu dodatkom €. 5 k rozvrhu prace na rok
2015 prideleny inej sudkyni a 8. decembra 2015 bol spis okresné¢ho sudu dodatkom ¢&. 9

k rozvrhu prace na rok 2015 prideleny opat’ inej sudkyni.



Dna 15. jula 2016 podal stazovatel staznost’ na prietahy v napadnutom konani

predsednicke okresného sudu.
Dnia 20. jula 2016 bol nariadeny termin pojedndvania na 6. oktober 2016.

Predsedni¢ka okresného sudu pripisom ¢&. Spr. 2211/2016 z 5. augusta 2016
stazovatel'a upovedomila o spdsobe vybavenia jeho staZznosti. Podla predsednicky

okresného sudu bola st'aznost’ stazovatel’a dovodna.

Dna 6. oktobra 2016 sa konalo pojednédvanie, na ktoré sa vSak nedostavil ,, zdstupca
magistratu, pricom dovod jeho nedostavenia sa nie je v spise uvedeny ‘. Pojedndvanie bolo
nasledne na ucely predvolania Zzalovaného a doplnenia dokazovania odrocené

na 2&8. november 2016.

Dna 28. novembra 2016 sa uskuto¢nilo pojednivanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 18 C 37/2011-352 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu‘), ktorym okresny
sud urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané stazovatel'ovi listom zalovaného

zo 7. janudra 2011 je neplatné.
Dna 2. februara 2017 podal Zalovany proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

Stazovatel' uvadza, ze ,,okrem spomenutého doslo k poskodeniu Zalobcu aj tym,

Ze napriek tomu, Ze tak Zalobca, ako aj jeho byvala pravna zastupkyna _

zaslali na sud doklad o skonceni zastupovania v danej veci, sud rozsudok zaslal

_ a nie zalobcovmu novému pravnemu zdstupcovi, ¢o bezpochyby celé
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konanie predizilo*.

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napriek tomu, Ze napadnuté konanie nie je prdvne ani skutkovo zloZité.



Meritum predmetnej veci tvori suast’ beznej obCianskopravnej agendy sudov, o ktorej

sa rozhoduje v podstatne kratSich lehotach.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze predmetna vec vyzaduje osobitnl rychlost’ konania,
pretoze ,,okamzitym skoncenim pracovného pomeru bola rodina zZalobcu vystavena
financnej tiesni, z toho vyplavajucich psychickych utrap a zhorsila sa celkova kvalita
ich Zivota. Zalovany bol v tom case jedinym Zivitelom rodiny, nakolko jeho manzelka bola
na materskej dovolenke s dvojickami, ostali zo dna na den bez prijmu a Zalobcova manzelka
bola mitend poziadat o financny prispevok. Co sa tpka chodu rodiny v danom obdobi,
zalobca chodil nakupovat’ za pridelené body do socidlnej vydajne, zriadenej pre socidlne
slabé rodiny. Ked rodina zZalobcu prestala dostavat body, bol Zalobca nuteny zrusit svoje
dochodkové sporenie a nasetrené peniaze si nechat vyplatit.

Rovnako boli nuteni zrusit' detom terminované ucty, pricom nasetrené peniaze
pouZzili tak na Zivobytie, ako aj na zabezpecenie lekarskej starostlivosti pre deti, kedZe deti
boli predcasne narodené...

Ukoncenie pracovného pomeru malo zIy vplyv pre zZalobcu aj v oblasti hladania
si prdce, pretoze kazdy zamestnavatel, ktory sa o predmetnej skutocnosti dozvedel, prejavil
nezdujem Zalobcu zamestnat.

Zaroven povazujem za dolezité podotknut, Ze vietky uvedené skutocnosti boli sudu
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dolozZene. “.

Vzhladom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani jeho staznosti rozhodol takto:

., 1. Zdkladné pravo alebo sloboda stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod spisovou
znackou 18 C/37/2011, porusené bolo.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava I, aby v konani vedenom pod

spisovou znackou 18 C/37/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| NG »-imerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000.- Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi trovy pravneho zastipenia, ktoré budi

3

vycislené do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov®,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (I US 55/98,

L. US 28/01).



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtica sa rozhodnutia vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03, II. US 478/2010) sa ochrana
zakladnému pravu vratane zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este trvalo.
Ak v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochadza k poruSovaniu oznacené¢ho
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom
ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
moéze tiez vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ prisluSny sad meritorne
rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (m. m.

IV. US 223/2010, I1. US 659/2014).

Ako z obsahu st’aznosti vyplyva, stazovatel’ sa ndvrhom podanym okresnému sudu
7. marca 2011 domdhal urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a ndhrady mzdy. Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol uz 16. februara 2012 a nasledne
12. aprila 2012 este rozsudkom zaviazal zalovaného na néhradu trov konania. Ked’ze proti
rozsudku okresné¢ho sudu zo 16. februara 2012 zalovany podal odvolanie, okresny sud
2.3j0la 2012 spis spolu s odvolanim zalovaného predlozil krajskému sudu a krajsky sud
uznesenim z 19. novembra 2012 rozsudok okresné¢ho stidu zo 16. februara 2012 vratane
dopliiujuceho rozsudku z 12. aprila 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 6. decembra 2012. Ako zo staznosti d’alej vyplyva, v obdobi
od 6. decembra 2012 do 10. februara 2014 okresny stid vo veci nevykonal ziaden relevantny

ukon a obdobne to tak bolo aj v obdobi od 12. juna 2015 do 20. jula 2016. Stazovatel’ preto



15. jula 2016 podal predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom

konani.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, podl'a ktorej
podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) zdsadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04, 11. US 130/2011). Uginnost’ takéhoto pravneho prostriedku ochrany pred
zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost' sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 0ds. 4,§ 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze udelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stidoch] je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby
sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri€ineny nespradvnym postupom alebo

svojou necinnost’'ou.

Predsednicka okresného sudu stazovatela o sposobe vybavenia jeho staznosti
upovedomila pripisom ¢. Spr. 2211/2016 z 5. augusta 2016. Ked’Ze stazovatel’ predlozil
ustavnému sudu aj kopiu predmetného pripisu, ustavny sud sa s jeho obsahom oboznamil.
Z obsahu predmetného pripisu vyplyva, ze predsednicka okresn¢ho stidu po prestudovani
spisového materidlu a obozndmeni sa aj s vyjadrenim zdkonnej sudkyne vyhodnotila
staznost’ stazovatela ako dovodnu z dovodu nec€innosti okresného sudu v obdobi
od 6. decembra 2012 do 10. februara 2014 a v obdobi od 12. jina 2015 do 20. jula 2016,
¢o, ako d’alej uvadza, bolo spdsobené najmi viacerymi personalnymi zmenami v prisluSnom
sutdnom oddeleni. Predsedni¢ka okresného sudu sa stazovatelovi za vzniknuté prietahy

ospravedlnila a vec zaradila medzi sledované veci a aj ked’ v tom Case aktualne zdkonna



sudkyna prietahy v konani nesposobila, poziadala ju, aby d’alej postupovala bez d’alSich

prietahov.

V nasledujucom obdobi okresny sud vo veci 6. oktobra 2016 uskutocnil
pojednévanie, na ktoré sa vSak nedostavil Zalovany, a preto bolo na ucely jeho predvolania,
ako aj doplnenia dokazovania odro¢ené¢ na 28. november 2016. Na pojednavani
28. novembra 2016 okresny sudu vo veci vyhlasil rozsudok ¢. k. 18 C 37/2011-352, ktorym
rozhodol, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru dané st'azovatelovi listom zalovaného
zo 7. januara 2011 je neplatné. V nasledujicom obdobi okresny sud dorucoval rozsudok

a 2. februara 2017 Zalovany proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie.

V ramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti ustavny sud poziadal okresny
sud o informaciu o stave napadnutého konania, pricom zistil, Ze okresny sud aktualne

pripravuje vyzvu, aby sa k podanému odvolaniu mohol vyjadrit’ stazovatel’.

Ako z uz uveden¢ho vyplyva, v napadnutom konani okresného sudu sa sice vyskytli
dve obdobia, ked” bol okresny sid necinny, no na druhej strane podla nazoru ustavného
studu podanie staznosti stazovatelom na prietahy v tomto konani predsedni¢ke okresného
sudu sa ukdzalo ako uéinny prostriedok napravy, ked’ze okresny sud uz 28. novembra 2016

vo veci samej rozhodol.

Ked’Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo
(staznost’ na prietahy v konani, pozn.) podla zdkona o stdoch, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu ako ucinny
prostriedok napravy anavysSe okresny sud vo veci samej rozhodol eSte pred podanim
staznosti stazovatela tUstavnému sudu, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou c¢innostou staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud nad rdmec uvedeného pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada

prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
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tomu, aby v pripade pokracovania zbyto€nych prietahov v konani staZovatel’ v tejto veci

podal novu staznost’.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2017
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