SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 23/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti JUDr. P. P, Z., zastapeného advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 258/05 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 258/05

poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn.3 Co 258/05

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. P. P. priznéva primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. P. P. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6 296 Sk
(slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’” slovenskych kortn), ktora je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na uéet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) 16. januara 2008
uznesenim ¢&. k. II. US 23/08-14 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P., 7. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 258/05.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 258/05 kona krajsky sud
od 20. jula 2005 ako sud odvolaci o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 8 Coch 4/03 z 15. decembra 2004. Podl'a
tvrdenia st'azovatela krajsky sud v predmetnej odvolacej veci nevykonal viac ako dva roky
ziadny procesny ukon, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné

skocCenie sporu.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«(...) odvolaci sud je necinny viac ako dva roky. Stazovatel’ poukazuje na konstantnu
Judikatiru US SR, z ktorej vyplyva, Ze povinnostou sudov je pristupovat so zvysenou
starostlivostou vo veciach, v ktorych je predmetom konania ochrana osobnosti, pretoze
vysledok konania v takomto pripade mad osobitny vyznam pre stazovatela, pretoZe sa
priamo dotyka jeho osobného statusu (...).

Konajuci sud v podstate od 20. 07. 2005 je vo veci necinny a nevykonal Ziaden vkon.

(...) Neskoré rozhodnutie mozZe pre ucastnika konania vobec stratit zmysel, teda
doslova plati ,,neskorda spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost* (...). Podla ndzoru

stazovatela prilis pomalad spravodlivost straca kredibilitu v ociach verejnosti.»

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ ziada, aby tGstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

, 1/ Zdkladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 258/05 porusené bolo.

2/ Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Co 258/05
konat bez zbytocnych prietahov.

3/JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk (...), ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
nahradit’ trovy konania JUDr. P. P., na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. vedeny
v Slovenskej sporitelni, a. s. c¢islo uctu: (...) tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného

sudu SR. “

Stazovatel si uplatnil ndrok na thradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré mu

vznikli v dosledku zastupenia pravnou zéastupkyiou v sume 6 296 Sk.



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3725/2007 zo 7. februara 2008
a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu

listom z 19. februara 2008._

2.1 Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

., Vasu vyzvu vratane dvoch priloh predloZila podpredsednicka krajského sudu dna
29. 01. 2008 na vyjadrenie predsednicke senatu 3 Co, ktora sa k veci pisomné vyjadrila
podanim dna 04. 02. 2008.

Uviedla, Ze v pravnej veci navrhovatela JUDr. P. P. proti odporcovi JUDr. J. C.
a spol. o ochranu osobnosti, vec napadla na krajsky sud dna 20. 07. 2005 a je vedend pod
sp. zn. 3 Co 285/2005 (spravne ma byt sp. zn. 3 Co 258/05, pozn.).

Poukdzala na to, Ze z obsahu sudneho spisu je zrejmé, zZe v predmetnej veci bolo uz
sudu dané vyjadrenie k Spr. 2179/2007 zo dna 02. 07. 2007 (z prilohovej obalky vyplyva, ze
predmetné vyjadrenie je zo 17. jula 2007, pozn.). Uvedeného vyjadrenia sa predsednicka
senatu v celom rozsahu pridrzZiava a odkazuje nan (¢. [. 166).

Rovnako predsednicka senatu poukazala na to, ze po presune JUDr. O. C. do iného
sudneho oddelenia, predmetni vec prevzala JUDr. Z. P., ktora sa trvalym clenom sendtu
3 Co stala diiom 01. 11. 2007 (v case od 01. 08. 2007 do 31. 10. 2007).

Co sa tyka vybavovania agendy v oddeleni 3 Co, predsednicka sendtu poznamenala,
Ze i napriek jej snahe plnit’ si svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat
plhynulo a bez prietahov, mnozstvo pridelenych veci v oddeleni 3 Co, jej nedovoluje
vybavovat' veci tak, aby nedochadzalo k prietahom v konani, na ktoru skutocnost
(neumernu zatazenost) upovedomila tunajsi sud v rokoch 2005, 2006 a 2007.

Na zdklade tychto skutocnosti, Vam sucasne oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave

(...) netrvad na vistnom pojedndvani pred US SR.

2.2 Pravna zéastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu uviedla:
., Stazovatel sa k vyjadreniu odporcu blizsie nevyjadruje, pretoze dizka konania na

odvolacom sude, ktord presahuje 2 a pol roka je ustavne neospravedinitelna.



(...) stazovatel siihlasi s tym, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania vo

veci vedenej pod sp. zn. II. US 23/08.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 ozna¢enym postupom krajského sudu bolo
alebo nebolo porugené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 3 Co 258/05:
-20. jul 2005 — krajskému sudu bolo predlozené rozhodnutie okresného sudu sp. zn.
8 Coch 4/03 z 15. decembra 2004 spolu s odvolanim stazovatel’a,

- 23. august 2007 — krajsky sud nariadil vo veci pojednévanie na 14. februar 2008,

- 14. februar 2008 — z ddévodu, ze stazovatel pred pojedndvanim namietal zaujatost
zakonne] sudkyne, bolo pojednavanie bez prerokovania merita veci odrocené na neurcito
s tym, Ze spis bude predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti,

- 19. februar 2008 — spis bol krajskym sudom zaslany najvyssiemu sudu.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tustavy, ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadni odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na
ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 Coch 4/03
z 15. decembra 2004 doslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESI’P ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, beric do tivahy skuto¢nosti, ktoré¢ mozu
spoOsobit’ pravnu a fakticku zlozitost’ veci prejednavanej v odvolacom konani v zmysle § 212
Obé¢ianskeho stdneho poriadku [dalej len ,,OSP“ (napr. II. US 107/07)], ustavny std

konStatuje, ze pred krajskym siidom ide o odvolacie konanie v ob¢ianskopravnej veci, ktoré



ako také nemoZzno hodnotit’ ako pravne ¢i fakticky zlozité, takZe pri sustredenom postupe
zédkonného sudcu bolo mozné o odvolani stazovatel’a rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.
Na pravnu ani fakticku zlozitost’ veci prerokuvanej v odvolacom konani napokon vo svojom

vyjadreni nepoukazala ani predsednicka krajského sudu.

Nad ramec ustavny sud zdoraziuje, ze predmetom konania, ktoré je preskiimavané
krajskym stidom v odvolacom konani, je ochrana osobnosti, t.j. vec, ktorej povaha si
vyzaduje osobitnl starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o
okrem iného znamen4, ze vSeobecny sud (a to aj odvolaci) ma povinnost’ organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie pravoplatne prejednana a skoncena
(§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania

(podobne pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 8/05).

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred krajskym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani spisu krajského sudu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel

prispel k zbytoénym prietahom v konani.

V suvislosti s namietkou zaujatosti uplatnenou stazovatelom pred poslednym
pojednavanim ustavny sid poznamendva, Ze ide o vyuzitie procesného prava ucastnika
konania, ktor¢ho vyuzitie nemozno staZovatelovi pripocitat na jeho tarchu, avSak
v stvislosti sjej vybavenim bude v budicnosti stazovatel musiet’ strpiet prediZenie

konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a v tejto suvislosti
zistil, Ze postup krajského sudu je v kontexte celej dizky odvolacieho konania (viac ako dva
apol roka) v prevaznej miere poznaCeny jeho absolutnou necinnostou. Krajsky sud
od napadu veci 20. jula 2005 vykonal prvy procesny ukon aZz po viac ako dvoch rokoch,
ato 23. augusta 2007, ked sice nariadil pojednavanie, avSak v neprimeranom casovom

odstupe viac ako 5 mesiacov, pretoze ho nariadil az na 14. februar 2008, pricom v obdobi



medzi nariadenim pojedndvania a samotnym pojednavanim krajsky sud nevykonal ziadny

procesny ukon.

Argumentéciu krajského stidu spocivajucu v poukazani na zmenu zédkonnej sudkyne,
ako aj na vel'ké mnozstvo nevybavenych veci v senate sucasnej zdkonnej sudkyne, o malo
prispiet k celkovej dizke konania, ustavny sud neakceptoval. Uvedené skutoénosti
jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemozu oddvodiiovat’ celkovi dizku posudzovaného
sudneho konania, ktora doteraz predstavuje dobu viac ako dva a pol roka, ¢o vzhl'adom na
charakter tohto konania (odvolacie konanie) nemozno pokladat’ za primerana dizku tohto

konania.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych 3tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. I. US 88/05).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 258/05 doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 48 ods.2 ustavy
a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal krajskému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.



5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide mozZe tstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia v sume
200 000 Sk, ¢o ,,odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, ktory vyplyva zo situacie,
ked” ma fakticky a pravny zdujem na ochrane svojej osobnosti. Stazovatel primerané
financné zadostucinenie odovodiuje aj pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti, ktoré ho
sprevadzaju pri porusovani jeho zakladného prdava na konanie sudu bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v konani na ochranu osobnosti kazdy pravny
prostriedok napravy plynutim casu straca na svojej ucinnosti. V konani o ochranu osobnosti
sa vyzaduje v zaujme zachovania opravnenych zaujmov a prav dotknutej osoby rychly a

ucinny postup Statneho organu, v danom pripade sudu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzh'adom na dlhodobt a neodévodnenu
necinnost’ krajského sudu, povazuje za primerané v sume 50 000 Sk, tak ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) Ghradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu za dva ukony pravnej sluzby v sume 6 296 Sk.
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
178 Sk. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je
3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na uhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie ustavnému sudu) v sume 6 296 Sk vratane rezijného pausalu a za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2008 (vyjadrenie z 19. februara 2008) v sume 3 367 Sk vratane
rezijného pausalu. Stazovatel'ovi tak vznikol narok na thradu trov konania v celkovej sume

9 663 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila thradu trov len v sume 6 296 Sk,
ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov len v sume uplatneného néroku tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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