SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 174/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ G. L., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. P., Advokéatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sadu v Ziline ¢. k. 20 S 135/2010-73 zo 14. juna 2011 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 4. jala 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szr 116/2011
a takto

rozhodol:
Staznost G.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2012
faxom a 10. oktébra 2012 posStou dorucend staznost’ G. L., S. (d’alej len ,,stazovatel™),
v ktorej namieta poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“)
¢. k.20 S 135/2010-73 zo 14.jana 2011 arozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$§i sud“) zo 4. jula 2012 v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Szr 116/2011. StaZznost’ bola doplnend dorucenim jej originalu (10. oktdbra 2012)

podaného na poStovu prepravu 5. oktébra 2012.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 30. aprila 2010
na Obvodnom pozemkovom turade v C. (dalej len ,,obvodny pozemkovy urad™) podanie
vyhodnotené¢ ako namietku podla § 7 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
platnom a u¢innom ku ditu podania ndmietky (d’alej len ,,zakon o usporiadani pozemkového
vlastnictva®). Stazovatel navrhoval zmenu udajov schvéleného registra obnovenej
evidencie pozemkov v katastralnom uzemi S. (d’alej len ,register”), a to zapracovanim
pravoplatného uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 212/2009-135 z 25. augusta 2009
do registra. Predmetnym uznesenim krajsky std potvrdil opravné uznesenie Okresného stidu
Cadca (dalej len ,,okresny sud“) &. k. 4 C 347/1993-110 z 10. februara 2009 v konani
o vyporiadani dedi¢skych podielov.

v

Obvodny pozemkovy urad rozhodnutim ¢. 134-17/2010-Bz z 12. augusta 2010
namietke nevyhovel a navrhovani zmenu nevykonal, , nakolko listina bola vyhotovend

a nadobudla pravoplatnost po schvadleni ROEP a jeho zapise do KN “.

Obvodny pozemkovy trad dovodil, Ze navrh registra ,,bol vzmysle § 7 ods. 1
zverejneny dna 09.11.1999... na dobu 30 dni na verejné nahliadnutie spolu s poucenim
o moznosti podania namietok. ROEP bol rozhodnutim tunajsieho uradu... dna 31.01.2007
schvaleny a dna 8.12.2008 zapisany do KN*. Podanie stazovatel'a obvodny pozemkovy
urad vyhodnotil ako ndmietku, ,, ktord bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
vzmysle § 7 ods. 2 zakona. Vzhladom na ustanovenie § 7 ods. 6 zakona, v ktorom sa uvadza
— ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su
v rozpore s udajmi § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene

udajov schvdaleného registra, po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové



udaje zapisu do katastra nehnutelnosti, o zmene mozno rozhodnut do troch rokov od zdpisu
registra do katastra nehnutelnosti — sa nou spravny organ musi zaoberat.

Komisia ROEP dna 30.06.2010 prejednala namietku a doporucila spravnemu
organu, aby jej vyhovel vrozsahu riesenia ROEP, nakolko do navrhu ROEP bolo
zapracované uznesenie sudu platné v case zostavovania registra ¢. k. 4C 347/93.

Spravny organ preSetril oznamenie a nestotoznil sa so stanoviskom komisie,
vzhladom ku skutocnosti, Ze uvedend listina bola vyhotovena dna 25. augusta 2009
a nadobudla pravoplatnost diia 02.11.2009, po zapise registra do KN. Listiny vyhotovené
a pravoplatné po zapise registra do KN sa zapisuju do katastra nehnutelnosti v sulade

¢

s katastralnym zakonom. “.

V odvolani podanom 24. augusta 2010 stazovatel' a J. L., S., namietali ,, vyrokovii
cast a obsah odovodnenia, v ktorej spravny organ nespravne vyhodnotil oznamenie novych

skutocnosti pre zmenu registra ako namietku “.

Krajsky pozemkovy trad v Z. (d’alej len ,.krajsky pozemkovy urad“) rozhodnutim
¢&.KPU 2010/00431/15H z21. oktébra 2010 napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
obvodného pozemkového tradu potvrdil v celom rozsahu a podané odvolanie zamietol,
kedze ,, Setrenim zistil, ze Uznesenie Krajského sudu v Ziline cislo konania 5 Co/212/2009-
135 zo dna 25.08.2009, nadobudlo pravoplatnost dna 02.11.2009 pricom register ROEP
bol schvaleny dna 31.01.2007“. V nadviznosti na to krajsky pozemkovy trad citujuc § 7
ods. 6 a7 zadkona o usporiadani pozemkového vlastnictva konsStatoval, ze , schvdleny
register bol v sulade s platnymi pravnymi listinami platnymi ku dnu jeho schvdlenia. Listiny
vydané a platné po schvaleni registra nie je mozné dodatocne zapracovat do registra ani
vzmysle § 7 ods. 6 zakona. Pri zdpise takychto listin do KN je potrebné postupovat’ v zmysle

‘

katastralneho zakona... “.

Stazovatel’ podal 8. novembra 2010 proti rozhodnutiu krajského pozemkového tradu
zalobu podl'a druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V nej uviedol, Ze ,,je nesporné, Ze obsah
odovodnenia, ktorym je vyrok napadnutého rozhodnutia podmieneny sa nezaklada

na pravde, nakolko uz z jednoduchého poctu je doba od 8.12.2008 do 2.11.2009



11 mesiacov a nie viac ako 3 roky, ktoré su uvedené v zak. ¢. 180/1995 Z. z. Dalsia cast
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelna, nakolko sa nezaklada

‘

na pravde a nesuvisi s predmetnym konanim. “.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 20 S 135/2010-73 zo 14. jana 2011 staZovatelovu
zalobu zamietol. Ako irelevantny vyhodnotil zalobny dovod zakladajici sa na argumentacii
trojrocnou lehotou podla § 7 ods. 6 zidkona o usporiadani pozemkového vlastnictva,
pretoze ,, medzi ucastnikmi konania... nebolo sporné, zZe dielo ROEP bolo schvalené dna
31.1.2007 a zapisané do katastra nehnutelnosti 8.12.2008, ako to vyplyva z odovodneni
prvostupiioveho i druhostupiniového rozhodnutia spravmnych organov. Bolo tiez riadne
preukdzané, Ze uznesenie KS Zilina ¢. k. 5Co/212/2009-135 bolo vydané dia 25.8.2009
a pravoplatnée 2.11.2009. Toto pravoplatné rozhodnutie sudu nebolo teda podkladom
na zostavenie registra..., ako to mda na mysli § 6 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z. Takymto
podkladom moze byt len taky udaj, ktory existuje pred schvilenim diela ROEP,
pricom z tychto uidajov by mal register vychddzat, Ked%e uznesenie KS v Ziline nadobudlo
pravoplatnost  2.11.2009 a register bol spravnym organom schvdleny 31.1.2007,
z uvedeného jasne vyplyva, zZe ku dnu schvalenia diela ROEP dané uznesenie neexistovalo
a preto nemohlo byt podkladom pre jeho zostavenie, ako to ma na mysli § 6 ods. 1
citovaného zakona. Schvaleny register preto logicky nemozZe byt v rozpore s tymto
uznesenim, kedZe toto uzmnesenie nebolo podkladom pre jeho vypracovanie a zostavenie.
Nebola teda splnenda podmienka § 7 ods. 6 citovaného zakona, podla ktorej sprdavny organ
len vtedy kladne rozhodne o zmene udajov schvaleného registra, ak schvaleny register
obsahuje udaje, ktoré su v rozpore s podkladmi podla § 6 ods. 1 citovaného zakona.
V danom pripade nebola naplnend hypotéza tejto pravmej normy o rozpore udajov,
ktoré boli podkladom pre zostavenie registra a pri zostavovani registra sa z nich
vychddzalo, s udajmi uz schvaleného registra. Preto nebolo mozné vyhoviet Ziadosti
Zalobcu a zmenit udaje schvilen¢ho registra v zmysle § 7 ods. 6 citovaného zdkona...
Lehota troch rokov stanovenda v § 7 ods. 6 citovaného zdkona, t. j. lehota troch rokov od
zapisu ROEP do katastra nehnutelnosti, v ktorej je mozné vykonat zmenu schvdleného
registra, je tu bez pravneho vyznamu, lebo tato lehota plati, len ak schvileny ROEP

nevychadza zo vstupnych udajov dostupnych pred jeho schvalenim a zostavenim v zmysle §



6 ods. 1. Situacia v danom pripade je vSak rozdielna, ked schvailené dielo ROEP podla

3

tvrdeni zalobcu ma byt v rozpore s udajmi objektivne vzniknutymi az po jeho schvaleni. *.

Tvrdenie stazovatela ako Zzalobcu, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského pozemkového tradu v jeho d’alSej Casti je nepreskimatel'né, vyhodnotil krajsky
sud ako neurcity zalobny dovod, ked’ze ,, nie je z neho zrejmé, co konkrétne namieta Zalobca
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu spravneho organu a vo vztahu k jeho subjektivnym
pravam, ktoré mali byt dotknuté. Podla ndzoru sudu je napadnuté rozhodnutie dostatocne

odovodnene... .

Krajsky sud s poukazom na § 250b ods. 1 OSP na st'azovatelove dovody prednesené
,V podani jeho pravneho zastupcu zo dna 12.1.2011, ktoré doslo sudu 13.1.2011
neprihliadol “.

Proti rozsudku krajského sudu podal st'aZzovatel’ odvolanie. V fiom ,, namietal zaver
sudu, ktory vychadzal z datumu schvalenia registra, pretoZe za zavizny povazuje ddatum
jeho zdpisu do katastra nehnutelnosti. Poukdzal na uznesenie Okresného sudu v Cadci,
sp. zn. 14C/26/2011, ktoré jednoznacne potvrdzuje jeho zdkonny narok na vyrovnanie
dedicskych podielov v zmysle opravného uznesenia Krajského siudu v Ziline zo diia
25.8.2009, sp. zn. 5Co/212/2009. Zaroven predlozil zapisnicu zo dna 30.9.2010, ktora bola
zapisana na komisii ROEP v obci S. za ucelom riesenia jeho opravnenej staznosti; je v nej
Jjednoznacne uvedené, ze Krajsky pozemkovy virad v Z. uznal jeho staznost za opodstatnenii
s tym, Ze spravny orgdn po vyjadreni spracovatela rozhodne o pozemkoch, ktoré boli
predmetom  rieSenia ROEP. Niasledne spolocnost A., spol. sr. o. Z. predlozila
a Specifikovala navrh na vykonanie oprav v katastri tak, ze A. S. sa vymaze podiel 1/27
a tento podiel da zalobcovi, ktory vsak dodnes nebol realizovany. “. Stazovatel’ v odvolani
tiez namietal, ze krajsky sud ,,pochybil, ked neprihliadol na namietky, uplatnené jeho

pravnym zastupcom, ¢im mu bola odnatda moznost konat pred sudom *.

Najvyssi sud rozsudkom zo 4. jala 2012 v konani sp. zn. 10 Szr 116/2011 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa ,,s dovodmi, pre ktoré povazoval

tieto namietky za neopodstatnené... predovsetkym s... pravnym nazorom, ze rozhodovanie



o zmene udajov schvadleného registra v zmysle § 7 ods. 6 zdakona ¢. 180/1995 Z. z. v lehote
troch rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti, je mozné iba v pripade,
Ze bol zisteny rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1 existujucimi v case schvalovania ROEP-u,
z ktorych mal register vychadzat’ a nemoze ist' o podklady, ktoré ku dnu schvdlenia registra
neexistovali. V prejednavanej veci preto sprdavne organy nevyhoveli navrhu Zalobcu
na zmenu udajov nie preto, ze by uz bola uplynula trojrocna lehota na rozhodnutie o zmene,
ale preto, ze islo o nové udaje, kedZe dovodom zmeny malo byt rozhodnutie sudu,

ktoré nadobudlo pravoplatnost' 2.11.2009. “.

K odvolacej namietke, podla ktorej krajsky sud neprihliadol na zalobné¢ dovody
prednesené¢ v doplneni Zaloby, najvy$$i sid odkdzal na obsah sudneho spisu. Z neho
vyplyva, ze ,, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sprdavneho organu bolo Zalobcovi
dorucené 28.10.2010, teda lehota dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia na podanie
zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p. uplynula dna 28.12.2010; zZaloba dorucena sudu
8.11.2010 bola teda podana v zakonnej lehote, ale vyjadrenie pravneho zdstupcu, podané
13.1.2011, uz do tejto lehoty nespadalo. KedZe v dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby sa
striktne uplatiuje koncentracnd zasada na vyjadrenie vsetkych Zalobnych dévodov, po jej
uplynuti uz sud neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov Zaloby, pretoze by islo
o podanie urobené po zdkonom stanovenej lehote. Krajsky sud teda postupoval v sulade
so zdkonom, ked' sa pri preskumavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia obmedzil iba

3

na zalobne dovody uplatnené v Zalobe. “.

V staznosti dorucenej ustavnému suadu stazovatel poukazuje na skutocnost,
e ,,opravnym uznesenim Okresného sidu v Cadci zo diia 10.2.2009 sp. zn. 4C 347/1993-
110, Okresny sud v Cadci opravil uznesenie Okresného sidu v Cadci sp. z. 4C 347/1993
zo dna 13.9.1996 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 25.9.2009 sp. zn.
5Co 212/2009-135 v méj prospech. Tieto rozhodnutia Okresného siidu Cadca, ktory vydal
opravné uznesenie a uznesenie Krajského siudu v Ziline, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Cadca Obvodny pozemkovy virad v C. odmietol vykonat zmenu a poukazuje
na postup podla § 7 ods. 6 Zakona 180/95 Z. z. aze nevykondva Ziadnu zmenu
do schvileného ROEP a Ze nezapracuje... pravoplatné uznesenie Krajského sudu Zilina

sp. zn. 5Co 212/2009 zo dna 25.8.2009... Podla mojho pravneho vykladu opravné uznesenie



Okresného sudu v Cadci zo dia 10.2.2009 sp. zn. 4C 347/1993-110 a uznesenie Krajského
sudu Zilina zo dna 25.8.2009 sp. zn. 5Co 212/2009-135 sii pravaymi listinami spoésobilymi
vykonat do schvaleného ROEP zapis do katastra nehnutelnosti. Vyvstava trivialna otdzka
akym sposobom, akym rozhodnutim, akou listinou sa da reparovat’ moje viastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré som nadobudol na zaklade vyssich rozhodnutiach sudov.
Popieram vsak, zeby ROEP bol schvaleny pred rozhodnutim uvedenych uzneseni Okresného

sudu Cadca a Krajského sudu v Ziline. “.

Stazovatel’ potom v odovodneni svojej staznosti rekapituluje chronologicky svoju
kauzu po skutkovej i pravnej strdnke a poukazuje na nim tvrdené pochybenia a nezdkonnost’
jednotlivych organov verejnej moci suvisiace s procesom vyporiadania dedicstva a zapisom
vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti, ktoré casovo predchadzali, pripadne sa

prelinali s procesom zostavovania a schvalovania registra.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid po prijati jeho st'aznosti
o nej meritorne takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé zakonné a objektivne sudne konanie
vyphvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu Zilina zo dia 14.6.2012 (spravne malo byt
,14.6.2011°, pozn.) sp. zn. 208/135/2010-73, ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.8.2012
a Rozsudkom NS SR zo dina 4.7.2012 sp. zn. 108zr/116/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 9.8.2012 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sudu... zo dna 14.6.2011 sp. zn. 20S 135/2010-73
a Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 4.7.2012 sp. zn. 10Szr/116/2011 zrusuje a vec
vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3/ Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 132,64
Eur ktoré pozostavaju z dvoch ukonov a to:

1/ prevzatie a priprava,

2/ Staznost, 2, a= 58,69 Eur, 2x rezijny pausal a= 7,63 do 15 dni od dorucenia tohto
nalezu na uicet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. P., advokat AK 7. *



II.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud zdsadne viazany navrhom

na zacatie konania.

Stazovatel’ na prvej strane staznosti uvadza, ze tito je podana ,, proti porusovaniu
prava ustanoveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy...“. Na piatej
strane st'aznosti zas cituje €l. 47 ods. 3 Ustavy 1 ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tieto pasaze st'aznosti
vSak ustavny sud vyhodnotil iba ako sucast’ argumenticie stazovatel'a, pretoze v zdvere
staznosti sformulovanom do kompaktného a ucelen¢ho navrhu na vyrok nalezu ustavného
sudu zrete'ne navrhuje vyslovenie poruSenia zakladného prava zaruCeného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto

uznesenia.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K cCasti petitu staznosti, v ktorej stazovatel navrhuje vyslovit' poruSenie jeho
oznacenych prav rozsudkom krajského stdu, ustavny sad poukazuje na skutocnost,
ze rozsudok krajského sidu bol vydany v konani podla druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku, je rozhodnutim sidu prvého stupiia, proti ktorému

Obciansky sudny poriadok pripusta podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud stabilne odvodzuje dosledné
uplatiiovanie principu subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny sud podla tohto principu moze
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam alebo slobodam, alebo ludskym pravam
a zakladnym slobodam vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a slobodam neposkytuje ,,iny sud“. V opa¢nom pripade je v kompetencii ,,iného*

sudu poskytnut’ pozadovanu ochranu.

Najvyssi sud ako std druhého stupiia mal na zaklade odvolania pravomoc poskytnut’
ochranu zdkladnému pravu na sudnu ochranu i prévu na spravodlivé sudne konanie, ak bol
stazovatel’ toho nézoru, zZe tieto jeho prava boli rozsudkom krajského stidu ako sudu prvého
stupna porusené. Napokon, stazovatel aj pravo podat’ odvolanie vyuzil. Uvedené
skutocnosti vylucuju pravomoc tUstavného sudu poskytovat’ ochranu stazovatelovmu
zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rovine ich
mozného porusenia napadnutym rozsudkom krajského sudu. V tejto Casti bolo potrebné

staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

2. K casti st’aznosti smerujtcej proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho sudu tstavny
sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny névrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva vtom, aby ur€il, ¢ipreskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost’

existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda moZze pri predbeZznom prerokovani



odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla nazoru ustavného sudu je staznost vtejto casti na prvy pohlad

neopodstatnena.

Najvyssi sud konzistentnym, vnutorne bezrozpornym a zrozumitelnym sposobom
odovodnil potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Spravne uplatnil
zasadu viazanosti stidu v sprdvnom sudnictve zalobnymi dévodmi, ato i v kontexte
aplikovaného § 250b ods. 1 OSP. V plnej miere sa treba stotoznit® s konStatovanim
najvyssieho sudu o uplatiiovani koncentra¢nej zasady na vyjadrenie Zalobnych dovodov,
ked’ze v opacnom pripade by akceptovanie doplnenia zaloby o d’alSie dovody po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej na podanie zaloby znamenalo zmarenie ucelu § 250b
ods. 1 OSP. V konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov sa totiz
prieskumna pravomoc vSeobecného sudu na napadnuté rozhodnutie spradvneho organu mdze
uplatnit’ len v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe, teda v medziach zaloby (§ 250j

ods. 1 a2 OSP).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o usporiadani pozemkového vlastnictva podklady potrebné
na zostavenie registra sa zistuji z udajov poskytnutych nijomcami pozemkov,
pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi oprdvnenymi osobami, z katastralneho operatu,
Statnych archivov, z listin predloZenych uc¢astnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych

dokazov ziskanych najmai pri preSetrovani v obci.

Podla § 7 ods. 6 zakona o usporiadani pozemkového vlastnictva ak schvaleny
register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore
s udajmi podl'a § 6 ods. 1, sprdvny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene
udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje
zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnit’ do troch rokov od zapisu

udajov registra do katastra nehnutel'nosti.

Ustavny sud predmetné ustanovenia zakona o usporiadani pozemkového vlastnictva

necitoval na ucel podavania zdkonného vykladu, atym aj zaujimania pozicie d’alSej
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inStancie v systéme vSeobecn¢ho sudnictva, ale vyluéne preto, aby mohol
¢o najzrozumitel’nejsie vysvetlit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti predbezne preroktvane]
staznosti, ktora vyplyva zvelmi vystizného oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvysSicho sadu. Ten k meritornej otazke stazovatelovej Zaloby jasne uviedol,
ze ,,v prejedndvanej veci... spravne organy nevyhoveli navrhu Zalobcu na zmenu udajov nie
preto, Ze by uz bola uplynula trojrocna lehota na rozhodnutie o zmene, ale preto, ze islo
o nové udaje, kedZe dovodom zmeny malo byt rozhodnutie sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2.11.2009“. Ustavny std k tomu iba vysvetlujuco dopliia, e uznesenie
krajského sudu €. k. 5 Co 212/2009-135 z 25. augusta 2009, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
2. novembra 2009, potvrdilo opravné uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 4 C 347/1993-110
z 10. februara 2009. Toto opravné uznesenie nemalo vplyv na skutoCnost, ze v Case
zostavovania  aschvalovania registra  prisluSné spravne organy  postupovali
podla pravoplatného neopraveného uznesenia okresného sudu z 13. septembra 1996
a ze tym reSpektovali citovany § 6 ods. 1 zdkona o usporiadani pozemkového vlastnictva.
Najvyssi sud teda spravne vyhodnotil opravné uznesenie okresného sudu i nan nadvizujuce
potvrdzujiice uznesenie krajského sudu ako sidu odvolacieho ako prinaSajice ,,nove
udaje”, ¢o mé za nasledok zaver o nesplneni hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 7
ods. 6 zdkona o usporiadani pozemkového vlastnictva (spravne to konStatoval uz krajsky

sud v rozsudku o zamietnuti zaloby st'aZovatela).

V nadvéznosti na uvedené je potom odpoved na stazovatel'om poloZenu otazku,
,,akym sposobom, akym rozhodnutim, akou listinou sa da reparovat’ moje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré som nadobudol na zaklade vyssich rozhodnutiach sudov*, vel'mi
jednoducha. Pravoplatné opravné uznesenie okresného sudu z 25. augusta 2009 je listinou
sposobilou na zdznam do katastra nehnutelnosti, ¢o napokon v oddévodneni svojho
rozhodnutia zdoraznil obvodny pozemkovy urad (,,Listiny vyhotovené a pravoplatné
po zapise registra do KN sa zapisuju do katastra nehnutelnosti v sulade s katastralnym
zdakonom *), krajsky pozemkovy urad (,, Listiny vydané a platné po schvaleni registra nie je
mozné dodatocne zapracovat do registra ani v zmysle § 7 ods. 6 zakona. Pri zapise takychto

listin do KN je potrebné postupovat'v zmysle katastralneho zdkona... ) a na spravnost’ tohto

11



nazoru poukazal 1 krajsky sid v odovodneni svojho zamietavého rozsudku. Najvyssi sud

uvedené zavery potvrdil.

Z popisanych dovodov hodnoti ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
ako dostatocne oddvodneny, nepreukazujici ziadne poruSenie ustavne relevantnych
procesnych prav stazovatela ako UiCastnika konania, ale aj reSpektujuci poziadavku tstavne
konformného vykladu zakonnych pravnych noriem. Niet teda ziadneho signalu o poruseni
zékladného prava staZovatela na sudnu ochranu ani jeho prava na spravodlivé sudne
konanie, ktory by mohol ustavny sud po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie
viest’ k vysloveniu porusenia tychto prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu. Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v petite st’aznosti (zruSenie

napadnutych rozsudkov v§eobecnych stidov i1 ndhrada trov vzniknutych stazovatel'ovi).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2013
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