SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 146/2011-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., S., zastupeného advokatom JUDr. D. M., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a vlastnit’ majetok podrla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn.

16 Co 140/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. marca 2011
dorucena staznost’ J. S., S. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu a vlastnit’ majetok podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.

16 Co 140/2010. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 16. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze kipnou zmluvou z 27. jina 2008 st'azovatel kupil od F. B.
(dalej len ,,predavajici®) polovicny spoluvlastnicky podiel z pozemku v S. Neskor bola
stazovatelovi doruc¢end zaloba M. a A. O. (dalej len ,,zalobcovia®), ktorou sa domahali
urcenia, Ze oni su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu, pretoze ho udajne nadobudli
vydrzanim na zdklade neformalne; kapnej zmluvy tudajne uzavretej 6. marca 1966.
Rozsudkom Okresného stdu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 13 C 81/2009-180
z 5. méja 2010 bolo zalobe vyhovené. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 140/2010

z 9. decembra 2010 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Stazovatel’ povazuje rozsudok krajského stidu za porusenie oznacenych prav podla

ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Predavajtci bol zapisany ako vlastnik, ktory nehnutel'nost’ nadobudol od svojho otca
dedenim rovnako, ako aj jeho predchodca. StaZovatel teda dobromyselne nadobudol
vlastnictvo od predavajuceho ako legitimneho vlastnika. Rozsudkami vSeobecnych sudov
bol stazovatel' zbaveny vlastnictva nadobudnutého zdkonnym sposobom. Vznika preto
otazka, ¢i mozno niekoho potom, ako majetok dobromysel'ne nadobudol od osoby zapisane;j
v katastri nehnutelnosti, vlastnictva zbavit’ s poukazom na to, Ze v skutocnosti tdto osoba
vlastnikom nebola. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na niektoré zavery ceskych

sudov.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného vSeobecné sudy pochybili aj nespravnou
interpretaciou instititu ochrany dobromysel'ného nadobtdatel’a, ktory nadobudol vlastnictvo

od nepravého dedi¢a v zmysle ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika. Nespravnou



interpretaciou tohto ustanovenia povazovali predavajiceho za pravého dedica, avSak s tym,

ze zdedil nieco, ¢o v skutocnosti porucitel'ovi nepatrilo a Co preto zdedit’ nemal.

Napokon stazovatel namieta, Ze Zalobca podla prisluSnej pravnej Gpravy nemohol
vobec vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti nadobudnut’ vydrzanim k 1. aprilu 1983,
ato vzhl'adom na ustanovenie § 135a Obcianskeho zdkonnika v zneni vtedy ucinnom,
pretoZze podla tohto znenia Obcianskeho zakonnika uplynutim zakonnej lehoty drzby
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim ten, kto drzbu vykonaval, ale

Stat. NeskorSia drzba uz nemohla vyvolat’ pravne G¢inky vydrzania.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
krajskym suadom pod sp. zn. 16 Co 140/2010 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu
z 9. decembra 2010 zruseny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Pozaduje tiez nadhradu

trov pravneho zastupenia advokatom v sume 314,18 €.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 140/2010 z 9. decembra 2010 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 81/2009-180 z 5. maja 2010. Podl'a
nazoru krajského sidu podstatou odvolacich namietok st'aZovatel'a boli okolnosti suvisiace
najmd s tym, ze stazovatel’ bol dobromyselny v tom, ze opravnene a v stilade so zdkonom
nadobuda vlastnictvo od vlastnika zapisaného v katastri nehnutel'nosti, teda s oh'adom na
z4sadu ochrany dobromyselného nadobudatel’a tak vo vSeobecnosti, ako aj osobitne podla
§ 486 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva od nepravého dedica.
Okrem toho namietal, Ze Zalobcovia od 1. aprila 1983 nesplnili zadkonné podmienky
vydrzania vlastnictva voc¢i §tatu podla § 134 Obcianskeho zdkonnika v zneni Gi€¢innom od
1. janudra 1992. Poukazovali aj na skuto¢nost’, Ze dobromyselnost’ ich drzby sa opierala
o neformalnu kupnu zmluvu zo 6. marca 1966 uzavreti s pévodnym vlastnikom bez toho,
aby sa urobil o tom zdpis v evidencii nehnutelnosti. V stvislosti s ndzorom stazovatel’a,
podla ktorého uplynutie vydrzacej lehoty zaloZzenej na neformalnej kapnej zmluve
znamenalo nadobudnutie spornej nehnutel’nosti Stdtom, pricom od 1. aprila 1983 zalobcovia

uz nesplnili zdkonna podmienku vydrzania vlastnictva voci Statu podl'a § 134 Obcianskeho



zédkonnika u¢inného od 1. januara 1992, treba uviest, Ze bolo potrebné vychadzat
z ustanovenia § 868 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa posudzuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, ale vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. janudrom 1992 sa posudzuji podla doterajSich predpisov. V obdobi
od 1. janudra 19992 bolo preukdzané, Ze Zalobcovia splnili podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, pretoze so zretel'om na vSetky okolnosti boli dobromysel'ni
v tom, Ze im vec patri a mali vec v nepretrzitej drzbe po dobu viac ako desat’ rokov. Mozno
akceptovat’ zaver, ze Zalobcovia vstipili do uZivania spornej nehnutelnosti uzavretim
neformalnej zmluvy 6. marca 1966. Ob¢iansky zakonnik v zneni i€innom od 1. aprila 1964
neupravoval moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a to aZ do novelizacie
ucinnej od 1. aprila 1983. Podl'a novely vlastnictvo k pozemku alebo jeho ¢asti bolo mozné
nadobudnut’ vydrzanim, avSak iba v prospech Statu. Na zdklade novej pravnej upravy
vydrzania uc¢innej od 1. janudra 1992 mohol drzitel pozemku nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim za predpokladu, Ze bol drzitelom opravnenym a uplynula doba desat’ rokov,
pocas ktorych mal vec v drzbe. V zmysle § 872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika si drzitel
mohol zapocitat’ do vydrzacej doby aj dobu, po ktord mal nehnutel'nost’ v drzbe on alebo
jeho pravny predchodca aj pred Gcinnost'ou novely. K tomu, aby nastali u¢inky vydrzania,
nemusela preto cela vydrzacia doba uplynuit’ az po 1. janudri 1992, ale Uc¢inky vydrzania
nemohli nastat’ skor ako uvedenym dnom. Vzhl'adom na zistené¢ skuto¢nosti bolo dovodné
uzavriet, ze zalobcovia sporni nehnutelnost’ neruSene a dobromyselne uzivali od roku
1966, teda viac ako desat’ rokov, a preto nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim. Nebolo
mozné suhlasit’ so staZzovatel'om tvrdiacim, Ze Zalobcovia mohli vlastnictvo vydrzat len pre
Stat, nie pre seba. Rovnako nebolo mozné suhlasit ani s namietkou ochrany
dobromysel'ného nadobudatel’a od nepravého dedica. Pravneho predchodcu stazovatel’a nie

je mozn¢ povazovat za nepraveho dedica, pretoZze nesporne bol dediCcom opravnenym.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného

sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud povazuje zavery vSeobecnych sudov za dostato¢ne zargumentované
a presved¢ivé. V nijakom pripade ich nemozno povazovat' za arbitrdrne ¢i zjavne

neodévodnené, a preto niet ani pri¢iny na to, aby Ustavny sud do tychto zaverov zasiahol.

V podstate ide o to, ze na namietané pravne otazky ma st'azovatel’ odliSny ndzor ako
vSeobecné sudy. Tato skutoCnost’ vSak sama osebe bez dalSicho nemdze znamenat
porusenie oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Hoci taka
pravnu interpretdciu dotknutych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, aku zastava
stazovatel’, moZno povazovat nepochybne za legitimnu a moznq, rovnako treba posudzovat’
aj pravnu interpretaciu vieobecnych sudov. Ziadna z nich sa nejavi ako Ustavne

nekonformna.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011



