SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 343/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ZTS Strojarne, s. r. 0., Klilanska 564,
Namestovo, zastipenej advokdtom Mgr. Richardom Kark6éom, advokatska kanceléria, Sad
na Studni¢kdch 1029/32, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného priva
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob 219/2013 zo 6.

novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost obchodnej spolo¢nosti ZTS Strojarne, s.r. 0., odmieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 17. februdra
2015 dorucend sfaznost spoloc¢nosti ZTS Strojarne, s. r. o., Kliianskd 564, Namestovo
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préva na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len
krajsky sud“) sp. zn. 14 Cob 219/2013 zo 6. novembra 2014 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).



Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze sfaZzovatelka je ucastnickou konania (ako
Zalovand, pozn.) o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromaZdenia. Okresny sud
Néamestovo v uvedenej veci rozsudkom sp. zn. 5 Cb 26/2008 z 20. jina 2013 vyhovel Zalobe
zalobcu spolo¢nosti ||| GG D ((:alcj len
»zalobca®). Proti ozna¢enému rozsudku Okresného sidu Ndmestovo podala staZovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo potvrdil. Sfazovatelka nespokojna

s napadnutym rozsudkom krajského sudu sa obracia so sfaznosfou na ustavny sud.

Stazovatelka v sfaZnosti namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu je
»arbitrarny, neudrzatelny a nepredvidatelny“, pricom argumentuje tym, Ze konajice sudy
rozhodli o neplatnosti predmetnych uzneseni valného zhromazdenia v zdsade z dovodu, ze
toto valné zhromaZzdenie bolo zvolané neoprdvnenou osobou, a to pre iné dovody, ako boli
uvedené v Zalobe Zalobcu. Stazovatelka konajucim sidom vycita aj to, Ze sudy prihliadali aj
na dévody Zalobcu, ktoré boli uplatnené po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty na ich
uplatnenie. Dalej tie namieta, Ze vkonani nebola preukdzani podmienka urdenia
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia v zmysle § 131 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, ato moZnost dotknutych uzneseni
valného zhromazdenia obmedzif priva spolo¢nika, teda Zalobcu. Z uvedenych ddvodov
povazuje zavery uvedené v rozhodnutiach konajicich sudov za svojvolné v rozpore
so zakonom. Poukazuje pritom na viaceré rozhodnutia krajskych sidov, ako aj NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach a tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je

v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou tychto sidov.

K otdzke pripustnosti svojej staZznosti sfazovatelka uvddza, Ze proti napadnutému
rozsudku krajského sudu , nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok...
staZovatel nemd na ochranu zdkladnych prav, ktorych poruSenie namieta stazZnostou Ziadne

dalsie icinné a dostupné prdavne prostriedky ndpravy, ktoré by mohol vyuZit*.



Na zédklade uvedenej argumentécie stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stdu dosSlo k poruSeniu jej oznacenych prav, a Ziada, aby ustavny sud po prijati
staZznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prévo staZovatela podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dria 06.11.2014, & kon. 14 Cob
219/2013 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dna 06.11.2014, ¢. kon. 14 Cob 219/2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu
v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov
prdvneho zastipenia na Gcet advokata Mgr. Karké Richarda, vedeny ||

I o 2 mesiacov od

pravoplatnosti vydaného rozhodnutia.”

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std vzhladom na argumenticiu staZovatelky pouZiti v staznosti v si¢innosti
s Okresnym stidom Namestovo zistoval, ¢i staZovatelka v oznacenej veci podala dovolanie.
Ustavny sud zistil, 7e sfaZovatelka proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala
dovolanie, ktoré Okresnému sidu Namestovo dorucila 5. februara 2015, o ktorom ku dnu

rozhodovania o staznosti nebolo rozhodnuté.

Z. principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred dstavnym sudom
nemozno vyuzif sucasne alebo pred inymi prostriedkami nédpravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze sfaznosf je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pradvnych moZznosti ndpravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Sucastou  doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pradvny ndazor,
podla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelfovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouZzitie ktorych je staZzovatel opravneny podla osobitnych pravnych

predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislu§nym orgénom (IV. US 177/05).

Zistena skuto¢nosf podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sidu
stazovatelkou vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 dstavy vylucuje
pravomoc ustavného stdu meritorne konaf a rozhodovaf o uplatnenych nédmietkach
porusenia oznacenych prdv, ak je zrejmé, Ze stazovatelka podala dovolanie, priCom v Case

rozhodovania dstavného sidu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost musela byt preto



odmietnutd pre jej predCasnosf, pretoze o ochrane oznacenych prdv, ktorych porusenie

namieta, bude vo vzfahu ku krajskému sidu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

Subezné podanie dovolania a sfaZznosti na dstavnom side navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc ustavného sidu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je staznosf nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

Ustavny sid preto zaujal ndzor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej sfaZznosti na ustavhom sude je sfaznosf povazovand za pripustnu

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberaf aj tivahou, aké dosledky
bude mat pre staZzovatelku pripadné postudenie jej dovolania najvysSSim sudom ako
dovolania nepripustného. Pre tento pripad tstavny sid majic na zreteli ucel zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude sfazovatelke lehota na podanie staznosti

ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému

rozhodnutiu krajského stdu.

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvySSim
suidom o dovolani bude mat stazovatelka k dispozicii uz iba podanie sfaznosti ustavnému

sudu tykajicej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou sfaZnosfou meritérne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre pred¢asnost

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



O dalSich ndvrhoch sfazovatelky formulovanych v staZnostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sidu, ndhrada trov konania) z dovodu odmietnutia

staznosti nebolo potrebné rozhodnut.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



