SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 195/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., T., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci namietané¢ho poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 To 12/2010 z 9. marca 2010 a jemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 6. maja 2010
dorucena staznost’ M. K., T., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného

advokatom JUDr. J. G., T., v ktorej namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 21



ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 12/2010 z 9. marca 2010

(dalej len ,,uznesenie z 9. marca 2010) a jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 65/2009 z 24. novembra 2009 (dalej len
,fozsudok z 24. novembra 2009%) odsudeny pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov

nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Stazovatel’ podal proti rozsudku z 24. novembra 2009 odvolanie, ktoré krajsky sud
zamietol uznesenim z 9. marca 2010. K poruSeniu v staznosti oznacenych prav stazovatela
malo dojst’ v dosledku toho, Ze uznesenie z 9. marca 2010 krajsky sud vyhodnotil ako
zékonny prikaz na vykonanie domovej prehliadky sp. zn. OS-TT-V-28-1/2009-OUS-Ntt

z 10. februdra 2009 vydany sudcom pre pripravné konanie okresného sudu.

Podla stazovatela ,, pripustnost domovej prehliadky je potrebné chdpat’ ako
vynimku, ktora naviac vyzaduje restriktivnu interpretdciu zakonom stanovenych podmienok
jej pripustnosti.

V sulade s uvedenym musi byt rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma domova
prehliadka vykonat, z hladiska osobitnej zdavaznosti tohto ukonu, primerane a dostatocne
odovodnené.

Z odovodnenia takéhoto rozhodnutia musi vyplhyvat, aké konkrétne skutkové okolnosti
viedli k vydaniu prikazu, o aké zistenia sa sud oprel.

Prikaz na domovu prehliadku musi obsahovat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 181
Tr. por., a s poukazom na ustanovenie § 181 ods. 2 a § 100 ods. 1 Tr. por. musi obsahovat

aj odovodnenie.



Podla § 182 a § 168 ods. 2 Tr. por. v odovodneni sud musi uviest, o ktoré
skutocnosti svoje rozhodnutie oprel, akymi uvahami sa pri vydani prikazu spravoval.

V prikaze na domovu prehliadku ¢. k. OS-TT-V-28-1/2009-OUS-Ntt zo dna 10. 2.
2009 sud neuviedol Ziadnu skutocnost' a Ziadny ukon, z ktorého by vyplhvala dovodnost
nariadenia domovej prehliadky, a napriek tomu ju nariadil.

Zakon pritom predpoklada také odovodnenie prikazu na domovu prehliadku, ktoré je

primerané odovodneniu rozsudku (§ 182 ods. 2 Tr. por.). “.

Odovodnenie predmetného prikazu na vykonanie domovej prehliadky povazuje
stazovatel’ za nepreskiimatel’né, pretoze v jeho odovodneni sa okresny sud ,,odvolava na
doposial ziskané poznatky operativnych zloziek Uradu boja proti organizovanej kriminalite

Prezidia PZ "

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Trnave, v trestnej veci stazovatela, v suvislosti
s uznesenim tohto sudu ¢. k. 5To 12/2010 zo dna 9. 3. 2010, doslo k poruseniu ustavného
prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdav a slobod, k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, dalej doslo k poruSeniu ustavného prdava stazovatela
na domovii slobodu podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5To 12/2010 zo dna 9. 3. 2010 sa zrusuje

a Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol. “
Stazovatel’ v staznosti taktieZ poziadal o uhradu trov konania.
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st’aznosti stazovatel'a je namietané porusenie v st'aznosti oznacenych prav
v dbsledku toho, Ze uznesenie z 9. marca 2010, ktorym krajsky sid zamietol jeho odvolanie
proti rozsudku okresného sudu z 24. novembra 2009, je zalozené na ddkaze, ktory bol

vykonany nezakonnym sposobom.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je

rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
porusenia svojich v staznosti oznaCenych prav, sa vo vztahu k jeho namietkam tykajicim

sa nevykonania dokazu, na ktorom je zaloZené rozhodnutie v predmetnej veci zdkonnych



sposobom, za uinny a dostupny prostriedok napravy vad konania (resp. rozhodnutia),
ktorymi st'azovatel svoju staznost’ odovodnil, povazuje dovolanie, v ktorom mohol uplatnit’
aj svoju argumentaciu uvedenu v staznosti a o ktorom je v konecnom désledku opravneny
rozhodnat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podla zistenia ustavného
sudu stazovatel' aj v predmetnom konani tento mimoriadny opravny prostriedok vyuzil).
V tejto Casti bolo preto potrebné staznost stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2010



