SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 450/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. V., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na sadnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR 50/2013 z 31.
oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost S. V. odmieta zdbévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 17. februéra
2014 dorucend staznost S. V. (d’alej len ,,stazovatel*) podand na postovu prepravu 12.
februara 2014, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej



len ,krajsky sad”) sp. zn. 2 CoKR 50/2013 z 31. oktobra 2013 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sudu*“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®). StaZznost' bola doplnend podanim

stazovatel'a doru¢enym ustavnému sudu 6. marca 2014.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny suad Trnava (dalej len
,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 31 K 39/2009 zo 16. novembra 2012 (dalej len
,uznesenie okresného sudu) odvolal okrem iného staZovatela z funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu — S. B. — AGRONET... a ustanovil do funkcie spravcu
»Slovensku spravcovsku a restrukturalizacnu spolocnost’ k. s.““. Na odvolanie stazovatela

krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

3. Podl'a stazovatel'a okresny stid a nasledne krajsky sud v napadnutych uzneseniach
zaujali viacero nespravnych pravnych nazorov dolezitych pre posudenie veci, a tymto
stazovatela vylucili z realizacie jeho prav. Stucasne ich rozhodnutia neobsahuju riadne
odovodnenie podl'a § 157 ods. 2 a podl'a 167 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ,, pretoze sa nevysporiadali so vSetkymi zakladnymi otdzkami, ktoré sa v konani
riesia... “. Tymto nespravnym postupom odvolacieho sudu, ako aj prvostupnového sudu
bola stazovatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im boli porusené jeho oznacené

prava podl’a ustavy a dohovoru.

4. Dalej stazovatel’ poukazuje na to, ze ,, Vec v odvolacom konani bola pridelend
Clenke sendtu ktora mala byt z prejedndvania vylucena. Vylucenie v predmetnej veci malo
spocivat’ v tom, Ze stazovatel je vo viacerych sporoch s jej manzelom, ktory podla
stazovatela spreneveril financné prostriedky stazovatela a vo veci prebichajii okrem
civilnych aj trestnopravne konania. Sucasne v tom, ze staZovatel inicioval trestné stihanie

3

smerujuce okrem iného aj k ¢innosti konajucej sudkyne. .

5. Na zéklade uveden¢ho st'aZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:
., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

a ludské pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru... v konani



pred Krajskym sudom v Bratislave v konani sp. zn. 2 CoKR/50/2013-1597 zo dna 31. 10.
2013, porusené bolo.
2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR/50/2013-1597 zo dna

‘

31.10.2013 sa rusi. Vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia

alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,



pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost' redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Ustavny stid predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

10. Stazovatel’ v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu o jeho odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty a menovani nového
spravcu (body IV a V vyroku) a tieZ o zamietnuti navrhov st'azovatel’a na zruSenie uzneseni

prijatych veritel'skym vyborom (body I az III).

11. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

12. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

13. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také

rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych



rozhodnutiach doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré¢ neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

14. Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietané uznesenie krajského stdu.

15. Krajsky sid v napadnutom uzneseni zhrnul dévody rozhodnutia okresného sudu
na strane 1 aZ strane 3 a po opisani odvolacich dovodov stazovatela uviedol, Ze tieto
dévody preskiimal a pripustil jeho odvolanie [aj ked’ podl'a § 36 ods. 3 v spojeni s § 198
ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii) proti rozhodnutiu okresného sudu o odvolani spravcu odvolanie
pripustné nie je] z dovodu, Ze by mohol byt poskodeny na svojich pravach a nepripustenie

tohto vykladu by mohlo znamenat’ porusenie jeho zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu.

16. Krajsky sid sa plne stotoznil s pravnymi zavermi stdu prvého stupna (§ 219
OSP) a k odvolacim dévodom odvolatel’a uviedol:

«Z obsahu spisu je nesporné, ze Okresny sud Trnava svojim uznesenim ¢. k.
31 K/39/2009-1015 zo dna 16. 03. 2010 vyhlasil konkurz na majetok diznika:... -
AGRONET...

Dna 10. 06. 2010 sa konala prva schodza veritelov upadcu, ktoru zvolal spravca...,
ktory zaroven schodzi predsedal. V case konania prvej schodze veritelov pohladavka
veritela: Tatra banka, a. s., bola spravcom zistend co do pravneho dovodu
a vymdahatelnosti.

Pokial ide o prvy, druhy a treti vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna sud vychddzal
z pravneho nazoru odvolacieho sudu v konani ¢. 2 CoKR/42/2010-1313 zo dna 25. 10.



2010, podla ktorého sprdavca nie je ucastnikom konkurzného konania a nie je aktivne
legitimovanou osobou na podanie navrhu na sud na zrusenie prijatych uznesenim schodzou
veritelov. S poukazom na ust. § 35 ods. 6, 8 zdak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii... sud prvého stupna spravne navrh sprdvcu... na zrusenie uznesenim
prvej schodze veritelov zo dna 11. 06. 2010 ako podany neopravnenou osobou zamietol.

Pokial’ ide o Stvrty a piaty vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud odvolal
z funkcie spravcu... a ustanovil do funkcie sprdavcu Slovensku sprdvcovsku a
restrukturalizacnu spolocnost’ k. s... odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupna
postupoval v sulade s pravaymi zavermi odvolacieho sudu v konani ¢. k. 2 CoKR/23/2012-
1505 zo dna 17. 05. 2012, doplnil dokazovanie, vyhodnotil opravnenie veritela Tatra
banka, a. s., hlasovat na schodzi veritelov konanej dna 10. 06. 2010, vyhodnotil plnu moc
splnomocneného zdstupcu... na schodzi veritelov, postup spravcu, resp. jeho pracovnika pri
overovani plnej moci pri prezentdacii. Odvolaci sud sa s jeho pravmymi zavermi plne
stotoznil.

V tejto suvislosti odvolaci sud doddva, Ze zapisnicu zo schodze veritelov zo dna 10.
06. 2010 treba posudzovat ako uradnu listinu a jej zdvery su vierohodné, pokial sa
nepreukaze opak. Z nej jednoznacne vyplyva, ze opravnenie zastupcu Tatra banky, a. s., ...
konat' v mene veritela bolo pri prezentacii bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, o com
svedci podpis na prezencnej listine (¢. l. 1238) a priznanie poctu hlasov 2.998.116. Samotna
zapisnica az do odvolania spravcu neobsahuje Ziadne vyhrady spravcu k plnej moci
zastupcu Tatra banky, a. s. V zmysle § 13 vyhl. ¢. 666/2005 Z. z. mal spravca moznost
vyziadat od zastupcu Tatra banky, a. s., pri akejkolvek pochybnosti plnu moc s uradne
osvedcenym podpisom zdstupcu veritela. Spravca, resp. nim povereny pracovnik az do jeho
odvolania tak neurobil. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom spravcu, ze
pri vdacsom pocte veritelov nemohol on osobne zabezpecit' ukony suvisiace s prezentaciou.
Pocet veritelov nebol az tak velky (10), aby sam spravca nemohol overit plné moci. Okrem
toho na tuto cinnost’ urcil povereného pracovnika, ktory mal byt natolko erudovany, aby
vedel zhodnotit platnost plnych moci veritelov. Spravca po skonceni hlasovania az v
roznom namietal, Ze ,,pri kontrole hlasovacich prav a dokladov suvisiacich sucastou na
prvej schodzi veritelov, predseda schodze zistil, Ze ucast veritela ¢. 135-136 (na prezencnej

listine vedend pod ¢. 25 - Tatra banka, a. s.) nesplita stanovené nalezitosti a na jeho vicast



sa zo zdkona neprihliada . Z tohto zdpisu vsak nie je zrejmé, preco sa na ucast Tatra banky
neprihliada, t. j. nie je zrejmé, Ze islo o nedostatok plnej moci. Na nedostatok plnej moci
poukadzal spravca az vo svojom ndavrhu na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov zo dna
11. 06. 2010, kedy uviedol, Ze ,,podla overovacej dolozky notdara zo dna 04. 06. 2010 je
vSak overena iba fotokopia z obchodného registra v rozsahu 9 stran, nie vSak Dohoda o
plnej moci zo dna 01. 06. 2010, ako 1. strana predlozenych dokladov veritelom. Fotokdpia
Dohody o plnej moci je teda neplatnym pravnym ukonom“. Postup spravcu na schodzi v
tomto smere nebol spravny a nezaklada domnmienku, Ze sa na plnu moc Tatra banky
neprihliada. Podla § 13 vyhl. ¢. 666/2005 Z. z. od zastupcu, ktory zastupuje zastupeného na
zdklade plnej moci, mozZe sprdavca vyzadovat, aby sa preukdzal plnou mocou s uradne
osvedcenym podpisom zastupeného, inak na nu nemusi prihliadat. Zo zapisnice zo schodze
veritelov zo dna 10. 06. 2010 nevyplyva, Ze spravca postupoval v sulade s cit. ustanovenim.
V' zapisnici nie je zmienka o tom, Ze sprdavca vyzval zastupcu Tatra banky, a. s., aby sa
preukazal plnou mocou s uradne osvedcenym popisom zastupeného. Az keby zdstupca
veritela takyto doklad nepredlozil, mohol by spravca skonstatovat, Ze na plnu moc
neprihliada.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na stanovisko Tatra banky, a. s. (¢. 1. 1465), podla
ktorého vzhladom na to, Ze plnomocenstvo udelené... nebolo sprdavcom ani raz
spochybnené...

KedZe sa tak nestalo, spravca ucast’ splnomocneného zastupcu na schodzi povolil,
umoznil mu predkladat’ navrhy a hlasovat, cim je zrejmé, Ze pri prezentdcii predlozenu
Dohodu o plnej moci akceptoval. Bolo povinnostou spravcu skontrolovat’ listiny predloZené
pri prezentacii veritelmi eSte pred otvorenim schodze a pred hlasovanim. Namietanie
nedostatku plnej moci az po skonceni hlasovania, kedy bol sprdavca odvolany zo svojej
funkcie, sa aj odvolaciemu sudu javi ako ucelové a neprofesiondlne.

... Spravca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal neplatnost plnej moci zdastupcu
veritela: Tatra banka, a. s., na schodzi veritelov konanej dna 10. 06. 2010. Zavery prijaté
na tejto schodzi su preto platné.

Pokial ide o tvrdenie odvolatela, ze konkurzny sud v sulade s § 41 ZKR bol povinny
v ramci vykonu dohladu sudu nad cinnostou spravcu z vlastného podnetu rozhodnut

o zruSeni uzneseni schodze veritelov, odvolaci sud dodadva, Ze z rozhodnutia sudu prvého



stupna, ktory odvolal... z funkcie spravcu a ustanovil nového spravcu jednoznacne vyplyva,
Ze sud prvého stupna nezistil dovod na zruSenie uzneseni prijatych na schodzi veritelov dna
10. 06. 2010 z vlastného podnetu.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. »

17. Pokial staZovatel' namieta nedostato€né oddvodnenie krajského sudu, ustavny
sud po preskumani uznesenia krajského sudu argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako
spdsobilt spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského stdu. Ustavny sud nezistil,
ze by krajskym stdom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustaleni pravnych zdverov pri vyklade niektorych ustanoveni zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii mohol zakladat dovod na zasah tUstavného sidu do namietaného
uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Posudzované
uznesenie krajského sudu nie je svojvolné ¢i nedostatocne odovodnené, ako to tvrdi

stazovatel’.

18. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (napr. II. US 3/97, 1. US 181/2014)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Stazovatel' v staznosti namietal aj nezdkonnost' sudkyne, ktord v odvolacom
senate krajského sudu rozhodovala o jeho odvolani, pretoze ,,staZovatel je vo viacerych
sporoch s jej manzelom, ktory podla stazovatela spreneveril financné prostriedky
stazovatela a vo veci prebiehajii okrem civilnych aj trestnopravne konania“. Ustavny sud
k tejto Casti argumentécie stazovatela uvadza, Ze posudenie otazky vylucenia sudcov je
plne v pravomoci vSeobecného sudu, a pokial’ stazovatel’ v konani pred vSeobecnym sudom
zaujatost sudcov nenamietal, Ustavnému stdu v sulade so zasadou subsidiarity pre

nedostatok jeho pravomoci neprinalezi sa meritérne zaoberat’ touto Castou argumentacie



stazovatel’a. V tejto stivislosti tstavny sud uz iba dodava, Ze (i) odvolaci senat vo veci konal
prave v zaujme ochrany procesnych prav ucastnikov (pozri bod 15) a (ii) napadnuté

rozhodnutie krajského sudu bolo v senate odstthlasené v pomere 3 : 0.

20. Ustavny suad preto nezistil moznost’ poruSenia zékladného prava stazovatela
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu a je naplneny dévod na odmietnutie staznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (obdobne

L. US 181/2014).

21. Vzhl'adom na odmietnutie st’aznosti stazovatela v celosti sa ustavny sud d’alSimi

narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



