SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 53/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. méaja 2002
predbezne prerokoval staznost’ E. N., bytom H., namietajiicej porusenie svojich prav podla
¢l. 35 ods. 3, ¢l. 39, ¢l. 40 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami
Socialnej poistovane v Bratislave z 15. aprila 1999 a 5. augusta 1999 a rozhodnutiami
Krajského sudu v PreSove €. k.5 S 111/99-37 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 So 244/2000 a takto

rozhodol:

Staznost E.N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 16. aprila 2002
doru¢ené¢ podanie E. N., bytom H. (dalej len ,navrhovatelka*). Z obsahu podania
vyplynulo, Ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim Socidlnej poistovne v Bratislave (d’alej len
»Socialna poistoviia®) z 15. aprila 1999 priznany invalidny a vdovsky déchodok v thrne
vo vyske 4 349,- Sk mesacne a rozhodnutim z 5. augusta 1999 boli tieto dochodky
upravené. Tieto rozhodnutia navrhovatelka napadla navrhom na preskumanie, pretoZe pri

vypocte dochodkov jej nebola zapocitana doba prace vo firme KURPIL, s. r. 0., Praha, ako



ani nahradna doba zamestnania, pocas ktorej navrhovatelka opatrovala matku svojho
druha. V ramci odvolacieho konania bola potvrdena spravnost rozhodnuti Socidlnej
poistovne. Navrhovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 35 ods. 3, ¢€l. 39, ¢l. 40 a cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ziada ustavny sad, aby zrusil
rozhodnutia Socidlnej poistovane, a to z 15. aprila 1999 a 5. augusta 1999, a rozhodnutia
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 5 S 111/99-37 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 So 244/2000.

Ustavny sid vyhodnotil podanie navrhovatel’ky ako staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy,
lebo tato sa nim doméha ochrany svojich tstavnych prav voci organom verejnej moci.

Staznost’ v§ak nema viacero zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravneny konat’ o st'aznosti,
ktorou fyzickd osoba namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobdd, ak o ochrane

tychto prav je opravneny rozhodovat’ v§eobecny sud.

Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti Ucinkov tejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou
zmluvou. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (pozri
obdobne napr. sp. zn. I. US 24/00 a sp. zn. I. US 15/01). Krajsky std a najvyssi sad sa
v odovodneni svojich rozsudkov €. k. 5 S 111/99-37 a sp. zn. 1 So 244/2000 vyrovnali
s namietkami a argumentaciou navrhovatel’ky, ktoré uplatnila aj pred tstavnym sudom,

sposobom, ktory nemozno povazovat ani za svojvolny, ani za zjavne neodovodneny.



Vseobecné sudy vysvetlili preCo nemoZno dobu prace navrhovatel’ky u firmy
KURPIL, s. r. 0. Praha hodnotit’ ako zamestnanie a dobu, kedy sa starala o matku svojho

druha ako ndhradni dobu podla § 9 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni

v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny std preto nemdze v tomto pripade skiimat’ a hodnotit’ vyklad a aplikaciu
prava vieobecnymi sudmi. Ustavnym pravam navrhovatelky, ktorych porusenie namieta,

teda uz bola poskytnutéd sadna ochrana.

Podl'a z4sady subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze ustavny sud
poskytnut’ ochranu ustavnym pravam a slobodam len vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. V danom pripade uz ochranu namietanym pravam
navrhovatel’ky poskytli krajsky sud a najvyssi sud, ktorych rozhodnutia nie su svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené. Preto ustavny sud nemé pradvomoc zaoberat’ sa st'aznost'ou

navrhovatel’ky.
Nedostatok pravomoci tustavného sudu zaoberat’ sa staznostou navrhovatelky
nemozno odstranit’. Preto Ustavny std nevyzyval navrhovatelku na odstranenie vad jej

staznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2002






