SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 318/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. O., B., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou D, s. 1. 0.,
B., konajucou prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. A. D., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢€l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/150/2010 a
jeho rozsudkom z 20. jula 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ J. O. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 4. septembra
2012 dorucena staznost' J. O., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho Advokatskou

kancelariou D., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. A. D.,



ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/150/2010 a jeho rozsudkom z 20. jula 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je pravnym nastupcom pdvodného
odporcu v sudnom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava Il (d’alej len ,,0kresny
sud®), v ktorom Ing. M. B. a M. B. (d’alej len ,,navrhovatelia“) navrhom na ur¢enie Ziadali
okresny sud, aby rozhodol, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi v navrhu $pecifikovanych
nehnutel’nosti. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C/124/2008-219 zo 16. februara
2010 tak, ze navrhu vyhovel a ur€il, Ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi

Specifikovanych nehnutel'nosti.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie pravni predchodcovia stazovatela, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 15 Co/150/2010-287 z 20. jala 2011 tak, Ze rozsudok

okresného sudu potvrdil.

K namietanému rozsudku krajského sudu stazovatel’ uvadza:

»Stazovatel’ nadobudol vylucné viastnictvo k vysSie citovanej nehnutelnosti - bytu
¢. 81 - kupnou zmluvou pod V-21076/2012 zo dna 30. 8. 2010 a svoje vylucné vlastnictvo
stratil titulom vyssie citovanych sudnych rozhodnuti. Nazor krajského sudu zasadne popiera
garantované prdavo na viastnictvo tak ako je uvedené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 11
ods. 1 Listiny, ¢i pravo na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ak zakonodarca
vytvoril v Obcianskom zakonniku ustanovenie § 553 /ucinné do 31. 12. 2007/ kde v ods. 1
splnenie zavdzku sa moze zabezpecit prevodom prava diznika v prospech veritela a v ods. 2
zmluva o zabezpecovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne, tak jeho ucelom bolo,
Ze nevyhoda z docasnej straty prevedeného prava posobila na diznika tak, aby riadne splnil

svoj zavdzok a splnenim zavizku opdt ziskal predchadzajuce prdavne postavenie.



Krajsky sud vsak v potvrdzujucom rozhodnuti uviedol, zZe sud prvého stupina sprdavne
ako predbeznu otazku riesil platnost zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava, ktora

) i«

v ¢l. Il obsahovala aj zmluvu o prevode viastnictva bytu ¢. 81 a konstatoval jej neplatnost.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 19 C/124/2008 a naslednom odvolacom konani existovala prekadzka pravoplatnej
rozsudenej veci (res iudicata) vzhladom na to, Ze vSeobecné sudy uz skor rozhodovali
o ndvrhu navrhovatel'ov na urcenie neplatnosti zmluvy o pdzicke. V tejto suvislosti
stazovatel’ uvadza:

«Na objasnenie skutkového stavu uvadzam, Ze v sudnom konani na OS BA II... medzi
navrhovatelmi manzelmi B. a povodnym odporcom L. O. bola prejedndvand vec, ktorej
skutkovym zakladom bol zmluvny vztah z pred notarom uzavretej zmluvy o pozZicke dna 6. 7.
2005, z ktorej bola manzelom B. vyplatenda poézicka 300.000,- SKK s terminom
vratenia/splatnosti dna 6. 9. 2005. Sucasne so zmluvou o pozicke zmluvné strany uzavreli
na tom istom notarskom urade zmluvu o zabezpeceni zavizku prevodom prava dna 6. 7.
2005, ktord bola zavkladovana na prislusnej sprave katastra dna 10. 8. 2005 pod V4845/05.
Zmluvou sa zabezpecil prevod viastnickeho prava k bytu ¢. 81 na 8. posch. Bytového domu
na ul... vB. a to do doby splnenia zavizku manzelov B. ako dlznikov vratit pozZicku
300.000,- SKK veritelovi do 6. 9. 2005. Manzelia B. sumu 300.000,- SKK v zmysle zmluvy
nikdy nevratili a svoj zavizok vedome porusili. Namiesto vratenia penazi podali Zalobu
o neplatnost zmluvy dna 12. 9. 2005. Konanie sa viedlo na OS BA Il pod ¢. k. 16C 193/05,
kde konajuci sud po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze zZaloba je nedovodna
a nema oporu v zakone a navrh zamietol. Odvolaci sud ¢. k. 8Col144/2007 navrhovatelmi B.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Nedovodnost' Zaloby videl v tom, Ze mal
rovnako ako prvostupnovy sud preukdazané, ze zmluva bola uzavreta slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
konstatoval, Ze Zaloba nemohla mat uspech uz len z toho doévodu, Ze na nebol dany
naliehavy pravny zdujem. Vykonanym dokazovanim (sud prvého stupna aj odvolaci mali k
dispozicii vsetky zmluvné dokumenty) konajuce sudy nezistili porusenie ani jednej zakonnej
podmienky. Na absolutnu neplatnost je pritom sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Sud povazoval uzavretie zmluvy o poZicke so zabezpecovacim zavizkom za legitimny pravny



ukon. V tejto suvislosti mame za to, Ze v pripade, Ze by sud v konani zacatom 12. 9. 2005
urcil, Ze zmluva o pozZicke je neplatnym prdavnym ukonom, zanikol by zo zdkona aj
zabezpecovaci zavizok na riadne a véasné plnenie zavizku na vratenie penazi ako zavdzok
akcesoricky vyplhyvajuci zo zmluvy o zabezpecovacom prevode prdva uzavretej medzi
manzelmi B. a L. O. L. O. preto nadobudol viastnictvo predmetnej nehnutelnosti legitimne,
vwkonom jeho prdava a nasledne znovu legitimne previedol vlastnictvo na nového
nadobudatela. K uvedenym ukonom mal L. O. zmluvné aj zakonné opravnenie, ako aj sudne
rozhodnutie /16C 193/05 v spojeni s 8Col44/2007/, ktoré dodatocne a dostatocne
potvrdzovalo spravnost jeho postupu ako veritela. ...

Napriek pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej /¢. k. 16C 193/2005 OS BA Il/ sa
manzelia B. novou Zalobou ¢. k. 19C 124/2008 domahali identického rozhodnutia/ rovnaky
predmet sporu, rovnaké zmluvné dokumenty/, na c¢o odporca v tomto ,,novom* konani
poukazoval, ale jeho namietku na prekazku rozsudenej veci sud prehliadal a vo veci
konal. ...

Sud nezastavil konanie pre res iudicata prip. nezamietol Zalobu pre neexistenciu
naliehavého pravneho zdujmu, tak ako to konstatoval ten isty sud v konani 16C 193/2005
v spojeni s 8Co 144/2007 KS v BA alebo Ze sa nepreukazalo viastnicke pravo Zalobcov

k nehnutelnosti. »

Proti namietanému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim sp. zn.
2 Cdo/240/2011 z 31. maja 2012 tak, Ze dovolanie odmietol s tym, Ze nezistil dovolacie
dévody podla § 237 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), priCom vecnou
strankou sa najvyss§i sud nezaoberal z dovodu, ze dovolanie nebolo podla § 238 OSP
pripustné. V suvislosti s uznesenim najvyssieho sudu stazovatel’ uvadza:

,Dovolaci sud vsak musi vzdy skumat ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP.

Prekazka res iudicata v kazdom stadiu konania vedie bez dalsieho k jeho zastaveniu.
Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt' v novom konani prejednanda ta ista vec, narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania

a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok vyplyva



z rovnakého skutku /16C 193/2005 v spojeni s 8Co 144/2007 KS v BA vs 19C 124/2008
OS BA Il v spojeni s 15Col150/2010 KS'v BA/.

K namietanému poruseniu jeho vlastnickeho prava stazovatel’ uvadza:

«V tejto suvislosti treba uviest, zZe nielen viastnicke prdavo zZalobcov - manzelov B.
(manzelia B. zmluvny zavizok vratit' pozicku nikdy nesplnili! a ich nedobromyselnost ani
nevyvratili), ale aj viastnicke pravo stazovatela poziva ustavnu ochranu. Predpokladom
poskytnutia takejto ochrany s pozitivnym vysledkom pre stazovatela je v prvom rade
existencia a povaha nadobudacieho titulu viastnickeho prdva tvrdeného stazovatelom. Vo
veci stazovatela sa vSak vseobecné sudy otazke nadobudnutia vlastnickeho prava
stazovatelom nevenovali dostatocne s ohladom na pravmy ndzor, na ktorom svoje
rozhodnutie zalozili. Sudy by nemali poskytovat’ ochranu jednej zmluvnej strane (manzelom
B.) cez institut dobych mravov, ak si ,,chranend‘ zmluvnd strana nesplni svoju zmluvnu
povinnost vratit pozicané peniaze ani po uplynuti niekolkych rokov (dodnes) a neposkytnut
cez rovnaky institut ochranu ucastnikovi, ktori v dobrej viere uzavrel kupnu zmluvu k
nehnutelnosti a nebol v povodnom zmluvnom vztahu vobec zainteresovany. ...

Poukazujeme na rozhodnutia v skutkovo takmer totoznej veci: OS Trencin

11C/39/2004, OS Prievidza 6C/45/2005.»

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1/ Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15Co 150/2010 porusil
zakladné pravo stazovatela...

2/ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 7. 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 15Co 150/2010 sa zrusuje a vec sa vrati na dalsie konanie.

3/ Stazovatelovi... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000,-
EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Stazovatelovi... priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 323,50 EUR
vratane DPH na bankovy ucet pravneho zastupcu... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *



Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

., Pre hladanie prava je nevyhnutné vychadzat z individudalnych rozmerov kazdého
individudlneho pripadu, vidy s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu a citovany
zmysel a ucel zakonov.

Ustavny sid by preto mal zvdzit za odévodnené priznat stazovatelovi aj financéné
zadostucinenie..., ktoré podla zdasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela, mozZno povazovat za primerané, a to vo vySke

‘

15 000,- EUR (pdtnasttisic eur) pre stazovatela. *

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
namietany rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s namietanym
rozsudkom okresného sudu 4. oktobra 2011, pri¢om stazovatel’ podal staznost’ na poStova
prepravu 31. augusta 2012, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto ju uUstavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako podant oneskorene.

Nad ramec k tomu uUstavny sid poznamenava, ze aj keby mal ustavny sud lehotu
na podanie st’aznosti proti rozsudku krajského sidu povazovat’ za zachovanu, a to v sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLCP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacné lehota na podanie st’aznosti
ustavnému sudu zacne plynat dilom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k rozsudku krajského sudu
(obdobne napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011) pri posudzovani otazky
dodrzania lehoty na podanie staZnosti musel vychadzat' z doslovného znenia zakona
o ustavnom sude a z toho, Ze ak stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, spdsobily zabezpecCit' ochranu jeho prav, avSak najvy$si sid ho nasledne

odmietol ako nepripustny, mal namietat’ vo svojej staznosti aj postup dovolacieho stdu,



resp. jeho rozhodnutie, o vSak neurobil. Za splnenia uvedenej podmienky, aj keby doslo
k situdcii, ze ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti
a poruSenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu preskiimat sucasne

rozhodnutie sudu odvolacieho stiidu (napr. III. US 34/2012, II1. US 543/2012).

Ustavny sud v danej veci zobral do uvahy aj judikataru ESCP (napr. Kadlec a ostatni
proti Ceskej republike), vzmysle ktorej musia sudy (vratane ustavného stdu) pri
uplatiiovani procesnych pravidiel zabrénit' jednak prehnanému formalizmu, ktory by bol
v rozpore s principmi spravodlivého sidneho konania, ale na druhej strane aj priliSnej
benevolencii, ktora by vo svojich ddsledkoch mohla znamenat’” az negaciu zakonom
ustanovenych procesnych nalezitosti, resp. predpokladov na konanie (m. m.

IV. US 406/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jina 2013



