SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 452/2010-125

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost M. S., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody,
zastupeného advokatom Mgr. R. T., B.,

[. v konani vedenom Najvy$sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 Tost 23/2010 pre namietané porusenie

1. ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azikladnych slobdd v suvislosti s prdvom na obhajobu v konani
o preskimani zékonnosti védzby tym, ze neboli splnené podmienky na vykonanie
neverejného zasadnutia Specializovaného trestného siidu Pezinok 27. maja 2010 pre
neexistenciu zvoleného obhajcu podl'a vlastného vyberu;

2. ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd v suvislosti spravom byt stdeny
v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania tym, ze podmienky na d’alSie trvanie
vizby neboli splnené;

3.¢l. 17 ods. 1, 2, a5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru

o ochrane ludskych prav azakladnych slobod v suvislosti s pravom na zakonné



a preskumatel'né vizobné rozhodnutie tym, ze nebola dana odpoved’ na podstatné namietky
uvedené v st’aznosti;

4.¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s pravom na rozhodnutie o zédkonnosti
viazby nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom tym, Ze o staznosti proti
uzneseniu Specializovaného trestného sadu Pezinok sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 27. maja 2010
nerozhodoval senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktorému by bola vec pridelena
nahodnym vyberom medzi senatmi 1 ToS a 3 Tos.

II. v konani vedenom Specializovanym trestnym sidom Pezinok pod sp. zn.
PK 2 T 16/2008 a NajvysSim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tost 39/2010 pre
namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti s prdvom na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti vdzby,

III. v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 Tost 39/2010 pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s pravom

na osobnu slobodu a takto

rozhodol:

1 . Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 23/2010
poru§il &L 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v suvislosti s pravom na zakonné
a preskumatelné vizobné rozhodnutie tym, ze nebola dana odpoved’ na podstatné namietky

uvedené v st'aznosti.

2 . Specializovany trestny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T 16/2008
a NajvyS$si sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 39/2010
porusili ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod v stvislosti s pravom M. S. na urychlené rozhodnutie

o zédkonnosti vazby.



3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 23/2010

z 10.juna 2010 zrusuje.

4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit M. S. primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpét’sto eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.

5. Specializovany trestny siid Pezinok je povinny zaplatit M. S. primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 000 € (slovom jedentisic eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.

6.M.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 082,98 € (slovom
tisicosemdesiatdva eur a devitdesiatosem centov), ktora s Specializovany trestny sud
Pezinok a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni spolo¢ne a nerozdielne
vyplatit na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. T., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti nalezu.

7. Staznosti M. S. v &asti pozadujtcej vyslovenie porusenia ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v suvislosti s pravom na zdkonné a preskimatelné
vdzobné rozhodnutie tym, ze nebola dand odpoved na podstatné ndmietky uvedené v
staznosti v konani vedenom Najvy$sim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tost
23/2010, ako aj v Casti jeho neodkladného prepustenia z vdzby na slobodu a zvyS$nej Casti

primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
A.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
IT. US 452/2010-49 z 27. oktobra 2010 bola prijata na dalie konanie staznost M. S, t. &.

vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*), tykajuca sa konania veden¢ho



Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) pod sp. zn.
1 Tost 23/2010 pre namietané poruSenie

1. ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v stivislosti
s pravom na obhajobu v konani o preskimani zédkonnosti vizby tym, Ze neboli splnené
podmienky na vykonanie neverejného zasadnutia Specializovaného trestného sidu Pezinok
(dalej len ,,Specializovany trestny sud*) 27. maja 2010 pre neexistenciu zvolené¢ho obhajcu
podrla vlastného vyberu;

2.¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru v suvislosti s pravom byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania tym, Ze podmienky na d’alSie
trvanie vizby neboli splnené;

3.¢l. 17 ods. 1, 2, a5 ustavy acl. 5 ods. 3 a4 dohovoru v suvislosti s prdvom na
zékonné a preskumatel'né vdazobné rozhodnutie tym, Ze nebola dani odpoved’ na podstatné
namietky uvedené v staznosti;

4. ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s prdvom na
rozhodnutie o zakonnosti vizby nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zdkonom tym,
ze o staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK 2 T 16/2008
z27. mé4ja 2010 nerozhodoval senat najvysSieho sudu, ktorému by bola vec pridelena

nahodnym vyberom medzi senatmi 1 ToS a 3 Tos.

Zo staznosti (v rozsahu, v akom bola prijatd na dalSie konanie) vyplyva, Ze
stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresné¢ho sudu
Senica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. Tp 40/2006 zo 6. oktobra 2006 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 47/2006 zo 14. oktdbra 2006 z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku. Uznesenie okresn¢ho sudu
bolo vyhlasené 6. oktobra 2006 asi o 15.00 h, ked’Ze zdpisnica o predmetnom ukone bola
skon¢end apodpisana o 15.15 h. Uzneseniu predchddzal navrh prokuratora Krajskej
prokuratiury v Bratislave sp. zn. 2 Kv 142/06 zo 4. oktobra 2006 na vzatie staZovatela
do viazby, ktory bol okresnému sidu doruceny 5. oktobra 2006 o 10.30 h. Navrhu
zo 4. oktobra 2006 predchadzalo zadrzanie stazovatela 3. oktobra 2006 o 14.50 h, priCom
ku skuto€nému obmedzeniu jeho osobnej slobody dosSlo 3. oktébra 2006 uz o 13.10 h.



V priebehu pripravného konania bola lehota trvania vdzby stazovatela opakovane
predlZovana, naposledy uznesenim sudcu pre pripravné konanie byvalého Specialneho sudu
Pezinok (d’alej len ,,Specidlny sud“) sp. zn. BB-PSv 24/06 zo 17. marca 2008 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To§ 9/2008 z 26. marca 2008, a to do 7. jala 2008.
Dna 13. juna 2008 bola na stazovatela a d’alSich spoluobvinenych podand obzaloba
Specidlnemu sudu. Uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 25. juna 2008
v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 ToSs 16/2008 zo 4. jula 2008 sa okrem
in¢ho rozhodlo, Zze dovody vizby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku trvaju. Dalsim uznesenim $pecialneho sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo 6. oktobra
2008 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Toss 27/2008 z 15. oktobra 2008 sa
tieZ rozhodlo, ze dovody vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku trvaju. Uznesenim S$pecidlneho sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo 16. jula 2009
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 13/2009 z 19. augusta 2009 bola
zamietnutd ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby s tym, Zze dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku trvaju. Pritom sendt Specidlneho sudu rozhodoval
v inom zloZeni ako senat, ktorému bola obzaloba v stlade so zdkonom pridelena. Namiesto
¢lena senatu JUDr. J. S. rozhodoval JUDr. E. K. Z dovodu roznych nazorov na spdsob
vedenia obhajoby a naruSenia nevyhnutnej dovery medzi stazovatelom a jeho zvolenym
obhajcom JUDr. L. S. (dalej len ,,obhajca™) doslo 20. maja 2010 k ukonéeniu obhajoby
obhajcom. Tato skuto¢nost’ bola Specializovanému trestnému stidu oznadmend 21. maja
2010. Stazovatel na hlavnhom pojednavani konanom 25. méja 2010 uviedol, Ze si chce
zvolit’ in¢ho obhajcu. Vzhl'adom na tuto skutocnost mu bola poskytnutd lehota 10 dni.
Nasledne Specializovany trestny sud uzavrel, ze v zmysle § 43 ods. 3 Trestného poriadku je
obhajca este stadle povinny vykondvat’ obhajobu. Ked’Ze obhajca sa na hlavné pojednévanie
nedostavil a svoju neucast’ ospravedlnil, vykonom prav a povinnosti obhajcu bol povereny
nahradny obhajca JUDr. T. (d’alej len ,,nahradny obhajca*) v zmysle § 42 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku. Na hlavnom pojedndvani konanom 25.mdja 2010 staZzovatel poziadal aj
o ustanovenie in¢ho nahradného obhajcu, a to naymé z dévodu, Ze nahradny obhajca s nim
o spdsobe obhajoby nekomunikuje a viac ako dva roky ho vo vdzbe nenavstivil. Pre Gplnost’
je potrebné dodat, Ze nihradny obhajca v rozpore s vyslovnym pokynom stazovatela

predniesol na hlavnom pojednavani konanom 26. maja 2010 zaverecnu rec.



Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 27. maja 2010
sa rozhodlo, Ze podla § 76a Trestného poriadku sa celkova lehota trvania vazby stazovatela
predlZzuje do 13. decembra 2010.

Stazovatel si 31. maja 2010 zvolil za obhajcu Mgr. R. T. (d’alej len ,,novy obhajca®),
ktory prevzatie obhajoby eSte v ten isty deft oznamil Specializovanému trestnému sudu.
Proti uzneseniu z 27. maja 2010 stazovatel’ jednak sam a jednak prostrednictvom nového
obhajcu podal staznost, ktora prostrednictvom nového obhajcu aj doplnil podanim
doru¢enym najvyssiemu sudu 10. jana 2010.

Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 Tost 23/2010 z 10. juna 2010 bola st'aznost’
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 27. maja 2010 zamietnuta.

Podla presvedcenia stazovatela v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn.
1 Tost 23/2010 doslo k poruSeniu jeho prava

1. na obhajobu tym, ze neboli splnené podmienky na vykonanie neverejného
zasadnutia Specializovaného trestného sidu 27. méja 2010 pre neexistenciu zvolené¢ho
obhajcu podl’a vlastného vyberu st'aZzovatela;

2. byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania tym, Ze
podmienky na d’alSie trvanie vézby neboli splnené;

3. na zdkonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie tym, Ze nebola dana odpoved’ na
podstatné namietky uvedené v staznosti;

4. na rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zékonom tym, ze o staZnosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
PK 2 T 16/2008 z 27. m4ja 2010 nerozhodoval senat najvyssieho sudu, ktorému by bola vec

pridelend ndhodnym vyberom medzi senatmi 1 To$ a 3 Tos.

Stazovatel’ odovodnuje oznacené porusenia prav takto:

1.
K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5§ tdstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru

v stvislosti s pravom na obhajobu tym, Ze neboli splnené podmienky na vykonanie



neverejného zasadnutia Specializovaného trestného sidu 27. maja 2010 pre

neexistenciu zvoleného obhajcu podl’a vlastného vyberu st’aZzovatel’a

Z dovodu rdéznych ndzorov na spOsob vedenia obhajoby a naruSenia nevyhnutnej
dévery medzi stazovatelom a obhajcom doSlo 20. maja 2010 k ukonc¢eniu obhajoby, pricom
taito skutocnost bola Specializovanému trestnému sudu ozndmend 21. mdaja 2010.
Stazovatel’ na hlavnom pojedndvani konanom 25. méja 2010 uviedol, Ze si chce zvolit’
iné¢ho obhajcu. Vzhl'adom na tito skutocnost’ mu bola poskytnuta lehota 10 dni na zvolenie
iného obhajcu, ktorého si zvolil uz 31. maja 2010. Specializovany trestny sud zarovei trval
na tom, ze v zmysle § 43 ods. 3 Trestné¢ho poriadku je obhajca i nad’alej povinny obhajobu
vykonavat’, a ked’Ze obhajca nebol pritomny, vykonom prav a povinnosti obhajcu poveril
nahradného obhajcu v zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ na pojednavani
konanom 25. maja 2010 poziadal o ustanovenie iného nahradného obhajcu, a to najmi
z doévodu, ze ndhradny obhajca s nim o spdsobe obhajoby nekomunikuje a viac ako dva
roky ho vo védzbe nenavstivil. Ndhradny obhajca navySe v rozpore s vyslovnym pokynom
stazovatel’a predniesol na hlavnom pojedndvani konanom 26. maja 2010 zaverecnu rec.

Podl'a nazoru stazovatela neboli splnené podmienky na vykonanie neverejného
zasadnutia 27. maja 2010, ked’Ze v tejto dobe nemal zvolen¢ho obhajcu podla vlastného
vyberu. Za takejto situdcie (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze nahradny obhajca si svoje
povinnosti neplnil) neprichddzalo do tvahy, aby prdva a povinnosti obhajcu vykonaval
nahradny obhajca. Aplikécia ustanovenia § 43 ods. 3 Trestného poriadku neprichédzala do
uvahy jednak z dovodu, Ze takyto postup je v rozpore s €l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 6 ods. 3
pism. ¢) dohovoru, jednak je nepredstavitené, aby prava a povinnosti obhajcu vykonaval
advokat, ku ktorému neexistuje vzt'ah nevyhnutnej dovery medzi advokatom a klientom.
Pre Gplnost’ je potrebné dodat, Ze vzhladom na neplnenie si povinnosti ndhradnym
obhajcom, na ktoré stazovatel upozorioval, bolo povinnostou Specializovaného trestného
studu ustanovit’ iného obhajcu alebo prijat’ nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie redlneho
prava stazovatel'a na obhajobu. Hoci staZovatel’ uvedené pochybenie v podanej st'aznosti
vytykal, najvyssi sud to nebral do tivahy a vo svojom uzneseni z 10. jana 2010 sa s tym ani

nevysporiadal.



2.
K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
v suvislosti s pravom byt’ sideny v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania

tym, Ze podmienky na d’alSie trvanie vizby neboli splnené

Podl'a nazoru stazovatel’a zaruky vyplyvajuce z €l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 tstavy neboli najvyssim sudom reSpektované. Vizba stazovatel'a v pripravnom konani
trvala od 3. oktdbra 2006 do 13. jina 2008, teda 1 rok a 8 mesiacov. Vizba v konani pred
sudom trva od 13. juna 2008, ¢o ku ditu vydania uznesenia najvyssieho suadu z 10. juna 2010
predstavuje 2 roky. Takmer 4 roky trvajucu vizbu nemozno povazovat za stladnu
s oznaenymi ustanoveniami Ustavy a dohovoru. Ani zlozitost' veci, ale ani pripadna
prislusnost’ stazovatel'a k organizovanému zlo¢inu, mafii alebo teroristom by nemohla
ospravedlitovat’ akukol'vek dizku vizby. Z uznesenia najvyssieho sudu nie je zrejmé, z akej
konkrétnej skuto¢nosti mé vyplyvat’ redlne odovodnena hrozba zmarenia alebo podstatného
stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania. Zo strany najvysSieho sudu ide len
o vSeobecné konStatovanie s odkazom na charakter, sposob arozsah trestnej Cinnosti,
zo spachania ktorého je stazovatel obZalovany. Pokial ide o udajnu existenciu dovodu
viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (dovod koluznej vdzby uz odpadol),
tento uz v danom S$tadiu trestného konania pominul. Od spéachania skutkov, ktoré su
stazovatel'ovi kladené za vinu, uplynula doba Styroch a viac rokov. Vzhl'adom na doterajSiu
dobu trvania vdzby opdtovné sformovanie udajnej zloCineckej skupiny uz neprichddza
do tivahy, ato isprihliadnutim na vykonané rozkladné opatrenia. Stazovatel tu

poznamenava, Ze dosial’ nebol sudne trestany.

3.
K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2, a 5 ustavy a ¢l. S ods. 3 a 4 dohovoru
v suvislosti s pravom na zikonné a preskimatel’né vizobné rozhodnutie tym, Ze nebola

dana odpoved’ na podstatné namietky uvedené v st’aZnosti

Staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu bola zddvodnend aj
nezdkonnostou vzatia stazovatela do vdzby adrzanim vnej, poruSenim pradva na

rozhodnutie o predlZeni lehoty trvania vdzby nezavislym a nestrannym stidom zriadenym



zakonom, poruSenim prava na periodickt kontrolu zdkonnosti vdzby a poruSenim prava na
obhajobu pri preskimavani zdkonnosti vizby. Najvyssi sud tieto namietky nebral do ivahy
a vramci odovodnenia sa s nimi vObec nevysporiadal, a to aj napriek tomu, Ze obsah
namietok vo svojom uzneseni z 10. jina 2010 skonStatoval. Tym zlyhal pri poskytovani
sudneho prieskumu zdkonnosti pozbavenia slobody vyzadovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
resp. €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Okrem toho z uznesenia najvysSieho sudu nie je zrejmé,
akou konkrétnou skutoCnostou ma byt reidlne odovodnend hrozba zmarenia alebo
podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania. Ide len o vSeobecné
konStatovanie s odkazom na charakter, spdsob arozsah trestnej Cinnosti, zo spachania
ktor¢ho je staZovatel obzalovany. Uznesenie najvysSiecho sudu je preto jednak

nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, ale tiez arbitrarne.

4.
K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5§ tustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru
v suvislosti s pravom na rozhodnutie o zakonnosti vizby nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom tym, Ze o st’aZnosti proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK 2T 16/2008 z 27. maja 2010 nerozhodoval senat najvysSieho

sidu, ktorému by bola vec pridelena nahodnym vyberom medzi senatmi 1 ToS a 3 To$

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov v konani na Specializovanom trestnom sude,
krajskom stide podl'a osobitného zdkona, alebo v konani o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch vec vybavi senat, ktorému bola v stlade srozvrhom préce
pridelend ndhodnym vyberom, ak sa skutocnosti odévodnujuce prerozdelenie veci podla
odseku 4 netykaju vsetkych sudcov. Ako to vyplyva z potvrdenia najvyssieho sudu z 3. jina
2010, toho istého dna o 12 h 37 min. 33 sek. bol prijaty navrh na zacatie konania v trestnej
veci stazovatela, pricom vec bola pridelend na rozhodnutie sudcovi najvysSiecho sudu
1 Tost.

Podl'a poznamky ¢. 4 k piatej Casti — Trestnopravne kolégium rozvrhu prace
najvyssiecho sudu na rok 2010 sp. zn. Spr 1321/2009 zo 14. decembra 2009 v zneni
opatrenia k rozvrhu prace ¢. 3 sp. zn. Spr 101/2010 z 15. februara 2010 (d’alej len ,,rozvrh

prace) — veci, ktoré napadli na Specidlny sud v agende opravnych prostriedkov proti



rozhodnutiam tohto sidu, dokon¢ia senaty 1 ToS, 2 To§, 3 To§ a TdoVsS vo vSetkych
druhoch agend v pdvodnom zloZeni podl'a rozvrhu prace ucinného do 19. jana 2009, pri¢om
pripadné zastupovanie ¢lenov senatu sa uplatni sposobom uvedenym v €l. IV sudcami, ktori
posobili v tychto senatoch (§ 567f ods. 3 Trestného poriadku). V zdujme plynulého
vybavovania veci, ktoré napadli na Specialny sad v agende opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam tohto sidu v zmysle poznamky ¢. 4 k piatej Casti — Trestnopravne kolégium
rozvrhu prace na strane 19, zloZenie senatov ToS uvedené v rozvrhu prace na rok 2009 sa
meni okrem iného tak, Ze ¢lenka sendtu 2 ToS§ JUDr. J. S. sa zarad’uje od 1. februara 2010
do 30. juna 2010 do senatu 3 ToS. Veci Specialneho sudu, ktoré v rozsahu uvedenom
v pozndmke €. 4 napadni od 1. februara 2010 do 30. jana 2010, prideli elektronicka
podatelnia podl'a ndhodného vyberu do senatu 1 Tos a 3 Tos.

I ked’ o staznosti rozhodoval senat 3 To§ v povodnom zlozeni podl'a rozvrhu prace
ucinného do 19. juna 2009 zmeneného rozvrhom prace na rok 2010 (predseda senatu JUDr.
M. K. a sudcovia JUDr. J. S. a JUDr. P. F.), z potvrdenia z 3. jina 2010 je zrejmé, Ze vec
nebola pridelend ndhodnym vyberom medzi senatmi 1 To$ a 3 Tos, ako sa spravne malo
stat’ v zmysle spominanej poznamky €. 4 k piatej Casti — Trestnopravne kolégium rozvrhu
prace na rok 2010. Preto postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tost 23/2010 ajeho uznesenim z 10. jina 2010 bol stazovatel odnaty zdkonnému
sudcovi, ¢im je dané, Ze o opravnom prostriedku nerozhodol nezavisly a nestranny sud
zriadeny zdkonom. Rovnako nerozhodol ani nestranny sud, lebo chybny postup na zéklade
objektivneho kritéria vzbudzuje opodstatnené pochybnosti o nestrannosti stdu, ktory

o prediZeni celkovej lehoty trvania vizby rozhodol.

Stazovatel’ ziada vydat’ nédlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav podla ustavy adohovoru v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn.
1 Tost 23/2010 v rozsahu vymedzenom v bodoch 1 — 4 stym, aby bolo uznesenie
najvysSieho sudu z 10. juna 2010 zrusené a najvysSiemu sudu prikazané, aby neodkladne
prepustil stazovatel'a z vizby na slobodu. Pozaduje tiezZ priznanie primeraného finanéného

zadost'u¢inenia vo vyske 15 000 €, ako aj nahradu trov konania.

Z vyjadrenia predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. k. KP 4/2010-117

z 20. decembra 2010 doru¢eného tstavnému sudu 23. decembra 2010 vyplyva, Ze namietka
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stazovatela, podla ktorej nemal zabezpeCené obhajovacie prava, lebo na neverejnom
zasadnuti vystupoval ndhradny obhajca, je nedovodna, o najvyssi sud aj patricne vysvetlil.
KedZe stazovatel'ovi bol ustanoveny popri zvolenom obhajcovi ndhradny obhajca, pricom
zvoleny obhajca nebol pritomny, mohol namiesto neho vykonavat’ prava a povinnosti

obhajcu nahradny obhajca.

Z repliky pravneho zdstupcu stazovatela z 20. janudra 2011 dorucenej ustavnému
sudu 24. janudra 2011 inter alia vyplyva, Ze stazovatelov nahradny obhajca sam 19. marca
2010 na hlavnom pojedndvani informoval Specializovany trestny sud, Ze stazovatel mu
listom vyslovil nedéveru. Predseda senatu k tomu uviedol, Ze po skontrolovani ucasti sa
bude tato otazka rieSit, k Comu vSak uz z dovodu preruSenia hlavného pojednavania
nedoslo. Na pojednavani konanom 25. méja 2010 stazovatel’ ziadal o odrocenie hlavného
pojednavania, kedze nema zvolené¢ho obhajcu. Zaroven ziadal aj o ustanovenie iného
ndhradného obhajcu, najmi z dévodu, Ze nahradny obhajca si chodi na hlavné pojednavanie
len pre vyplatu, o sposobe obhajoby s nim nekomunikuje, takmer dva roky ho vo vizbe
nenavstivil, vobec nevie, ¢o sa prerokiva a o ¢o ide, nemd vobec ni¢ prestudované a jediné,
o ho zaujima, je to, ako hra Sparta alebo Ceské Budgjovice. Podanim z 26. maja 2010 sa
stazovatel’ obratil na Slovensku advokatsku komoru (d’alej len ,,SAK*) so staznostou na
postup ndhradného obhajcu. Z odpovede reviznej komisie SAK z 1. oktobra 2010 vyplyva,
Ze nahradny obhajca navstivil staZzovatela vo védzbe celkom Sestkrat v dobe od 9. decembra
2008 do 23. februara 2009, a d’alej, Ze pocas hlavnych pojedndvani ¢ital noviny a Studoval
kurzovy listok, a to v Case, ked’ bol pritomny zvoleny obhajca stazovatela. O spOsobe
vykonu prav a povinnosti ndhradnym obhajcom sved¢i navySe aj skutoCnost’, Ze nahradny
obhajca v rozpore s vyslovnym pokynom stazovatel'a predniesol na hlavnom pojednévani
26. maja 2010 zaverecnu rec, v priebehu ktorej navrhol, aby bol stazovatel'ovi ulozeny trest
na dolnej hranici trestnej sadzby, hoci staZovatel svoju vinu zo spachania skutkov
uvedenych v zalobe popieral. Odhliadnuc od kvalifikovanosti tejto zaverecnej reci
z hl'adiska jej rozsahu (prepis zaznamu je asi na pol strany) je so zavereCnou recou
prokuratora absolutne neporovnatel'na (prepis zdznamu je asi na osemndast’ stran). Navyse,
na neverejnom zasadnuti $pecializovaného trestného stidu o prediZeni lehoty trvania vizby

a zmene jej dovodov 27. maja 2010 ndhradny obhajca v kone¢nom névrhu uviedol, ze sa
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nevyjadruje. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze podl'a ndzoru staZzovatel'a mu nemozno nanutit
iného obhajcu, pokial ma zvoleného obhajcu, bolo minimalnou povinnostou
Specializovaného trestného sudu ustanovit mu iného nahradného obhajcu z dévodu
zabezpeCenia skuto¢ného a uc¢inného prava na obhajobu. KedZe v case neverejného
zasadnutia 27. méja 2010 stazovatel’ nebol zastipeny obhajcom, ktory by ho kvalifikovane
obhajoval, pri¢om tuto skuto¢nost’ opakovane namietal, bolo povinnostou najvyssieho sudu

sa s jeho namietkami vysporiadat’.

Z pripisu predsedu najvysSieho sudu ¢. k. KP 4/2010-117 z 10. februara 2011
doru¢ené¢ho ustavnému sudu 15. februara 2011 vyplyva, ze predkladd listinné dokazy
(potvrdenie o zapise trestnej veci stazovatela v elektronickej podatelni najvysSieho sudu
a vyjadrenie pracovnicky podatene spolu s vytlatenou stranou registra, na ktorej je

zobrazeny postup pri zapise).

Z vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela z 25. marca 2011 doruceného
Gistavnému studu 29. marca 2011 vyplyva, Ze pripaja potvrdenie Ustavu na vykon vizby B.
z 18. februara 2011, z ktorého je zreymé, ze ndhradny obhajca vykonal so stazovatel'om dve
porady v decembri 2008 v trvani 70, resp. 75 minut, o znamenad, ze zaver uvedeny v pripise
Reviznej komisie SAK z 1. oktébra 2010, podl'a ktorého nahradny obhajca navstivil
stazovatel'a vo viazbe celkom Sest’krat v obdobi od 9. decembra 2008 do 23. februara 2009,

nie je pravdivy.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela z 9. maja 2011 doru¢eného ustavnému
sudu faxom 9. maja 2011 a postou 13. maja 2011 vyplyva, ze sa zaoberd problematikou
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s tym,
Ze o staznosti proti uzneseniu Specializované¢ho trestného sidu nerozhodoval senat
najvysSieho sudu, ktorému by bola vec pridelend nahodnym vyberom medzi sendtmi 1 ToS

a3 Tos.
B.

Uznesenim ustavného sudu ¢. k. I1. US 17/2011-16 z 18. januara 2011 bola prijata na

d’alSie konanie d’al$ia staznost’ stazovatel’a tykajica sa konania vedené¢ho najvyssim sudom
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pod sp. zn. 1 Tost 39/2010 pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru v suvislosti spravom na osobni slobodu, ako aj konania vedeného
Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. PK 2 T 16/2008 a najvyssim sudom pod
sp. zn. 1 Tost 39/2010 pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru
v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vdzby. Zaroven konania
vedené pod sp. zn. II. US 452/2010 a sp. zn. II. US 17/2011 boli spojené na spoloéné

konanie s tym, Ze spoloéné konanie sa bude viest’ pod sp. zn. II. US 452/2010.

Zo staznosti vyplyvaju predovsetkym skutkové okolnosti podrobne uvedené uz
vprvej staznosti. Dalej sa uvadza, Ze ziadostou z30. augusta 2010 doruéenou
Specializovanému trestnému sudu 31. augusta 2010 stazovatel poziadal o prepustenie
z viazby. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008
z 13. septembra 2010 bola ziadost’” zamietnuta, pretoze dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) a § 76a Trestného poriadku trvaji. Proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu
podal stazovatel hned’ po jeho vyhlaseni Gstne staznost’ do zdpisnice. Uznesenie mu bolo
doruc¢ené¢ 30. septembra 2010. Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tost 39/2010
70 6. oktébra 2010 doruenym stazovatelovi 21. oktébra 2010 bola jeho staznost

zamietnuta.

1. K poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v savislosti

s pravom na osobnu slobodu

Podl'a nazoru stazovatel’a 1 prihliadnutim na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udske
prava (dalej len ,,ESLCP*) zaruky vyplyvajice z oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru
v doterajSom priebehu trestného konania reSpektované neboli. Jeho vidzba trvala
v pripravnom konani od 3. oktdbra 2006 do 12. jina 2008, teda jeden rok a osem mesiacov.
V konani pred sidom trvé vdzba od 13. juna 2008, ¢o ku ditu vydania uznesenia najvyssiecho
sudu zo 6. oktobra 2010 predstavuje dva roky a Styri mesiace, teda celkove Styri roky.
Navyse treba dodat, Ze od zaciatku pozbavenia osobnej slobody organy ¢inné v pripravnom
konani nekonali s osobitnym urychlenim a vznikali zbytocné prietahy uz pocas

vySsetrovania.
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Rovnako v konani pred Specidlnym sidom, resp. pred Specializovanym trestnym
sudom sa nekonalo urychlene. PredovSetkym ni¢im nemoZno oddvodnit’ takmer pat
mesiacov trvajuci prietah od podania obzaloby 13. juna 2008 do zacatia hlavného
pojednavania 11. novembra 2008 a nasledné nedostatocne urychlené konanie v obdobiach
od 15. decembra 2008 do 20. januara 2009, od 8. aprila 2009 do 12. maja 2009, od 15. maja
2009 do 17. juna 2009, od 30. jina 2009 do 9. septembra 2009, od 16. oktdébra 2009
do 25. novembra 2009, ako aj v roku 2010, ked” do 23. juna 2010 sa hlavné pojednavanie
uskutocnilo iba pocas 6smich dni. I z tychto dovodov treba védzbu stazovatel’a trvajicu Styri

roky povazovat’ za nestladnu s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

2. K poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom

na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby

Dizka konania o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby z 30. augusta 2010,
pocas ktorej vykondaval ukony Specializovany trestny sud a najvyssi sid, nebola v stlade
so zarukami vyplyvajucimi z oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Doba od dorucenia
ziadosti z 30. augusta 2010 Specializovanému trestnému sudu 31. augusta 2010
do dorucenia uznesenia najvysSiecho sudu zo 6. oktobra 2010 dna 21. oktdébra 2010

predstavuje 51 dni, ¢o nie je v sulade s judikatarou ESCP.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych Specializovanym trestnym sudom pod
sp. zn. PK 2 T 16/2008 a najvyssim stidom pod sp. zn. 1 Tost 39/2010 v suvislosti s pravom
na osobnu slobodu a na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby. Pozaduje tiez, aby bolo
uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Tost 39/2010 zo 6. oktobra 2010 zruSené
a najvysSiemu sudu prikazané, aby stazovatela neodkladne prepustil z vazby. Domaha sa aj
primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske po 5 000 € od $pecializovaného trestného

studu a od najvyssieho sidu. Napokon pozaduje aj nahradu trov konania.

Z vyjadrenia predsedu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Spr 56/2011
zo 16. februara 2011 dorucené¢ho ustavnému stdu 22. februdra 2011 wvyplyva, ze

stazovatel'ova Ziadost’ o prepustenie z vazby z 30. augusta 2010 bola dorucena 31. augusta

14



2010. O Ziadosti bolo rozhodnuté 13. septembra 2010. StaZovatel’ podal proti uzneseniu
staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni. Uznesenie bolo expedované 27. septembra 2010
a doruCené stazovatelovi 30. septembra 2010. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tost 39/2010 zo 6. oktobra 2010, ktorym bola staznost’ zamietnuta, bolo stazovatel'ovi
dorucené 21. oktobra 2010. Podl'a ndzoru predsedu Specializovaného trestného stidu doba,
pocas ktorej bolo o Ziadosti rozhodované, je Gistavne konformna. Cas od napadu Ziadosti
do rozhodnutia o nej predstavoval devit pracovnych dni. Predseda senatu pritom cerpal
do 5. septembra 2010 riadnu dovolenku a senat sa z(cCastnil poCas troch dni hlavného
pojednédvania. Rovnako aj €as vypracovania uznesenia (desat’ pracovnych dni) povazuje
za akceptovatelny. Spis mal viac ako 8 500 stran a pre zavaznych 16 skutkov bolo
obzalovanych 18 0s0b. Spolu so staznost’ou boli najvyssiemu sudu predlozené aj odvolania
obzalovanych proti rozsudku, ¢im sa odstranili mozné prietahy, ktoré by nastali v konani
o merite veci, keby bola najvy$Siemu sudu predlozend len samotnd staznost’ podana

stazovatel'om.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu ¢. k. KP 4/2011-16 z 22. februara 2011
dorucen¢ho Ustavnému sudu 28. februdra 2011 vyplyva, Ze predmetnd trestna vec napadla
na najvyssi sad 29. septembra 2010 na zaklade st'aznosti podanej stazovatel'om. Predseda
senatu uz 30. septembra 2010 urcil termin neverejného zasadnutia na 6. oktdber 2010, ked’
aj bolo vo veci rozhodnuté. Uznesenie najvysSieho sudu bolo vyhotovené 18. oktobra 2010
a v ten den bol spis aj odoslany Specializovanému trestnému sudu. Vzhl'adom na uvedené
Casové udaje nedoslo k neopravnenym a nezdkonnym prietahom v konani, priCom treba
zdoraznit’, Ze 1Slo o narocnu rozsiahlu (skupinovi) trestnl vec, v ktorej prave stazovatel’
vystupoval ako hlavny organizator a zakladatel' organizovanej a zloCineckej skupiny,
a vzhladom na jeho rozsiahle staznostné namietky bolo potrebné sa s tymito dosledne
vysporiadat’. Tvrdenie st'azovatel'a o poruseni jeho prava na urychlené konanie nie je preto

opodstatnené a dovodné. Naopak, vo veci sa konalo prednostne a urychlene.

V sucasnej dobe je predmetna trestna vec vo vztahu k st'azovatel'ovi uz pravoplatne
skoncena rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011, a to tak, ze

pri nezmenenom vyroku o vine bol zruseny len vyrok rozsudku Specializovaného trestného
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sudu o treste odnatia slobody a st'azovatel'ovi bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere

24 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 25. marca 2011 dorucenej ustavnému
sudu 29. marca 2011 vyplyva, ze postup najvyssieho sidu nepovazuje za suladny s ustavou
a dohovorom. I ked’ najvyssi std po napade veci 29. septembra 2010 rozhodol uz o sedem
dni, d’alSich jedenast’ dni mu trvalo vyhotovenie pisomného uznesenia. S prihliadnutim na
rozsah uznesenia (pit a pol strany) dobu jedenédst dni nemoZno v Zziadnom pripade
povazovat’ za akceptovatel'na. Pokial’ najvysSiemu sudu postacovalo sedem dni na prijatie
rozhodnutia, nemozno d’alSich jedenast’ dni na vyhotovenie pisomného znenia uznesenia
akceptovat' s poukazom na ndro¢nu rozsiahlu (skupinovu) trestni vec a na rozsiahle
staznostné namietky. Je preto zrejmé, Ze rozsiahlost' veci a staznostnych namietok
v skutognosti nie je pri¢inou di’ky konania na najvy$om sude, ktoré trvalo celkom
devitnast’ dni. V stvislosti s vyjadrenim predsedu Specializovaného trestného sidu uvadza,
ze dobu od dorucenia ziadosti 31. augusta 2010 do predlozenia spisu najvysSiemu sudu
29. septembra 2010, teda dobu dvadsatdevdt dni taktiez nepovazuje za suladnu
s oznadenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru. Cerpanie dovolenky predsedom senatu nie je
(rovnako ako ani Statne sviatky) dostatocnym ospravedlnenim prietahov pri rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z vdzby. To isté sa vztahuje aj na ucast’ sudcov na hlavnom
pojednavani v inych trestnych veciach, ako aj na potrebu predlozit' najvys$Siemu sudu
staznost’ spolu s odvolaniami obZalovanych proti rozsudku z dévodu odstranenia moznych
prietahov, ktoré by nastali v samotnom sidnom konani, keby na najvyssi sud bola
predloZzend len samotnd staznost. Namietka rozsiahlosti spisu, ako aj velkého poctu
skutkov a obzalovanych rovnako nie je akceptovatelnd, pretoze sendt rozhodol vo veci
samej rozsudkom 23. juna 2010, takze nebolo potrebné, aby sa so spisom podrobnejsie
oboznamoval. Napokon je vyznamné, Ze zdkonnost' vidzby staZovatel'a bola skiimana tri

mesiace pred podanim Ziadosti, ked’ 27. maja 2010 bola lehota vizby staZovatela prediZena.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval

ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Zze stazovatel’ podanim z 20. januara
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2011, najvyssi sad vo vyjadreni z 20. decembra 2010 a Specializovany trestny sud
v stanovisku zo 16. februdra 2011 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania.
Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajiicich sa v jeho

spise.
IL.

Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Tost 23/2010 z 10. jina 2010 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd staznost’ podand stazovatel'om proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 27. maja 2010. Stazovatel’ v podanej staznosti odovodnene;j
prostrednictvom nového obhajcu uviedol, Ze vzatie do védzby povazuje za nezdkonné
od pociatku z dovodu absencie riadneho a zakonného procesného postupu. Vyjadril ndzor,
ze uznesenim okresného sudu zo 6. oktobra 2006 boli porusené jeho prava vyplyvajuce
z ¢l. 8 ods. 3 listiny a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4 dohovoru, lebo rozdielnost’ lehdt
zakotvenych v ustanoveni § 86 a § 87 Trestného poriadku a v €l. 8 ods. 3 listiny nevyhovuje
poziadavke ,kvality prava“ vyzadovanej ¢l. 5 dohovoru. O prediZeni lehoty trvania vizby
nerozhodol nezavisly a nestranny sud, ked’ze v suvislosti so vznikom Specializovaného
trestného siidu stidna rada nevydala Ziadne uznesenie, ktorym by boli sudcovia rozhodujuci
v predmetnej trestnej veci docCasne prideleni alebo prelozeni na vykon funkcie
7o Specidlneho sudu na Specializovany trestny std. Prezentoval tiez nazor, Ze vo vztahu
k jeho osobe doslo k poruseniu povinnosti periodickej sudnej kontroly zdkonnosti vézby,
pretoze v konani pred podanim obzaloby rozhodoval sendt v inom zlozeni ako senat,
ktorému bola vec pridelena po podani obzaloby. Namietal tiez, Ze 20. maja 2010 doslo
k ukon¢eniu zastupovania obhajcom a na neverejnom zasadnuti Specializovaného trestného
sudu ho zastupoval ndhradny obhajca, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na riadnu obhajobu.
Napokon vyjadril nazor, ze doévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
v danom 3§tadiu trestného konania s poukazom na doterajdiu dizku vizby a vykonané
rozkladné opatrenia vo vzt'ahu k udajnej zlo¢ineckej skupine uz neexistuje. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu dovody vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku aj nad’alej
trvaju. Doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie
vedené, boli spachané, maju znaky v obzalobe Specifikovanych trestnych ¢inov, pricom

existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal (okrem inych) aj stazovatel’. Z obsahu
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trestného spisu teda vyplyva, Ze u stazovatela je dan¢ dovodné podozrenie zo spachania
zévaznej, organizovane] trestnej cCinnosti pachanej v rokoch 2001 az 2006, pricom
stazovatel je trestne stihany ako ¢len nebezpecného zoskupenia. Konkrétne okolnosti, ktoré
odovodnuju existenciu d’alSieho trvania vazby stazovatel’a, spoCivaji v charaktere, sposobe
a rozsahu trestnej ¢innosti. Tak ako na to spravne poukazal Specializovany trestny sud, ide
o rozsiahlu a zavaznu trestnu ¢innost’ vel'kej skupiny obvinenych, vec sa nachadza v Stadiu
ukonCenia dokazovania na hlavnom pojednavani po predneseni zavere¢nych reci
a prepustenim stazovatela na slobodu je realne odévodnena hrozba zmarenia alebo
podstatného stazenia dosiahnutia Gcelu trestného stihania. Najvyssi sud sa uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach zaoberal existenciou tychto dovodov vézby ana
argumentaciu v nich uvedenu poukazuje. Nezistil ziadne také prietahy v konani, ktoré by
odovodinovali konStatovanie, ze doba, ktord uplynula od vzatia do vidzby, je netimerna
vecnej 1 formalnej obt'aznosti veci. Z obsahu trestn¢ho spisu je zrejmé, ze stidne konanie
prebiechalo plynulo, bez subjektivnych prietahov. Vec si dosial vyZziadala vykonanie
rozsiahleho dokazovania a v sti€asnej dobe prebieha zavere¢na faza sudneho konania.
Namietka st'azovatela, podla ktorej po jeho zadrzani bola prekroend lehota na jeho
odovzdanie sudu stym, Ze nasledne mal byt prepusteny na slobodu, nezodpoveda
skuto¢nosti. Postup prokuratora aj sudcu bol procesne i vecne spravny a zakonny. Doba
predizenia vizby zodpoveda rozsahu a vecnej naroénosti ikonov, ktoré bude potrebné eite
vykonat’. Prepustenim stazovatela na slobodu by mohlo dojst k zmareniu alebo

podstatnému st’azeniu dosiahnutia ucelu trestného konania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1 zrus$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat’ aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.
Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety Ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
v suvislosti s pravom na zikonné a preskiimatel’né vizobné rozhodnutie tym, Ze nebola
dana odpoved’ na podstatné namietky uvedené v st'aznosti v konani vedenom

najvys$sim sudom pod sp. zn. 1 Tost 23/2010

Stazovatel’ namieta, Ze hoci v st'aznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného
studu uviedol viaceré namietky zdsadného vyznamu, najvyssi sud na prevaznu Cast’ tychto

namietok vobec neprihliadol a nijako sa s nimi nevysporiadal.
Najvyssi sud na tato Cast’ staznosti vo svojom vyjadreni nereagoval.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, ze stazovatel vo svojej st'aznosti

podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 27. maja
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2010 namietal jednak rozdielnost’ lehot zadrzania podl'a § 86 a § 87 Trestného poriadku na
jednej strane a podl'a ¢l. 8 ods. 3 listiny na strane druhej, d’alej tvrdil, Ze o prediZeni lehoty
trvania vizby nerozhodol nezavisly a nestranny sid, potom vytykal, Ze pred podanim
obzaloby rozhodoval sendt v inom zloZeni ako senat konajuci po podani obZaloby, okrem
toho namietal, Ze 20. maja 2010 doslo k ukonceniu zastupovania obhajcom a na neverejnom
zasadnuti Specializovaného trestného sidu ho zastupoval nahradny obhajca, a napokon

tvrdil, Ze dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uz neexistuje.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 23/2010 z 10. jana 2010 je nepochybné,
ze sa najvyssi sud podrobne zaoberal poslednou ndmietkou st'azovatel'a spochybiiujiicou
existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okrem toho sa
celkom stru¢ne zaoberal aj prvou namietkou stazovatela o prekroceni lehoty na jeho
odovzdanie sudu v suvislosti s €l. 8 ods. 3 listiny. Ani s jednou z dalSich namietok
staZzovatela sa vSak uZ nezaoberal a nijako sa s nimi nevysporiadal, a to aj napriek tomu, Ze

obsah nadmietok stazovatela v uzneseni prehl'adnym a zrozumite'nym spdsobom uviedol.

Ak 1ide o taky argument strany, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa

$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, II. US 116/2011).

Proti d’alSiemu trvaniu vizby stazovatel’ uplatnil viacero argumentov, z ktorych sa
javi ako najzavaznejsi ten, podla ktorého v dobe rozhodovania o vdzbe nemal zvolené¢ho
obhajcu a obhajoba ndhradnym obhajcom mala byt v rozpore s Trestnym poriadkom,
ustavou a dohovorom. Napriek tomu sa vSak najvys$si sud touto ndmietkou (rovnako ako
d’al$imi ndmietkami) nezaoberal a nijako sa s fiou nevysporiadal. Tym porusil ¢l. 17 ods. 1,

2 a 5 Gstavy, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Pokial’ stazovatel v uvedenych suvislostiach namietal aj porusenie ¢l. 5 ods. 3

dohovoru, nebolo mozné st'aznosti v tejto Casti vyhoviet’ (bod 7 vyroku nalezu).

O zakonnosti vazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického
hl'adiska pojem siid ma rovnaky vyznam ako v €l. 6 ods. 1, t. j. musi ist’ o organ nezavisly
od vykonnej moci a od stran a nestranny. Ina otazka je, ¢i konanie pred sudom podl'a ¢l. 5

ods. 4 dohovoru musi poskytovat’ aj rovnaké garancie procesnej povahy, ako v ¢l. 6 ods. 1.
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So zretelom na to, €l. 6 ods. 1 sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o viazbe, procesné
zaruky uvedené v €l. 6 ods. 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4. Urcité
zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4. Tieto zaruky
nemusia byt nutne rovnaké, ako su tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6 ods. 1 v pripade

rozhodovania vo veci samej (De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

Uplatnend némietka stazovatela je sucastou skutkovej podstaty ¢l. 5 ods. 4

dohovoru, a preto vyslovenie porusenia €l. 5 ods. 3 dohovoru neprichddzalo do Givahy.

Vzhl'adom na uvedeny zaver o poruseni oznaCenych prav stazovatela nebolo
potrebné osobitne sa zaoberat” d’alSimi namietanymi poruSeniami prav v konani vedenom
najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Tost 23/2010 uvedenymi v Givode ndlezu v casti I v bodoch

1,2a4.

K namietanému poruseniu €l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti
spravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby v konani vedenom
Specializovanym trestnym sidom pod sp. zn. PK 2 T 16/2008 a najvysSim sidom pod

sp. zn. 1 Tost 39/2010

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze v konani vedenom Specializovanym trestnym stidom pod
sp. zn. PK 2 T 16/2008 a najvys$Sim sudom pod sp. zn. 1 Tost 39/2010 doslo k poruseniu
Cl. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze vSeobecné sudy nekonali urychlene

o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby, pretoze konanie na oboch stupiioch trvalo az 51 dni.

Specializovany trestny std a najvyssi sud st naproti tomu presvedcené, ze sa vo veci
konalo s dostatocnym urychlenim, a to aj vzhl'adom na rozsah a ndrocnost’ veci,

cerpanie dovolenky a plnenie inych pracovnych povinnosti.

O vidzbe musi std rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,speedily”). Lehota zacina
podanim ndvrhu alebo ziadosti a konc¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, pripadne
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnit. Ci sa rozhodlo urychlene,

posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
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prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri

c. Taliansko, Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko).

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby
bola Specializovanému trestnému sidu dorucend 31. augusta 2010, o Ziadosti bolo
rozhodnuté 13. septembra 2010, pisomné vyhotovenie uznesenia bolo expedované
27. septembra 2010 a stazovatel'ovi dorucené 30. septembra 2010, spis bol v dosledku
staznosti podanej stazovatelom predlozeny najvySSiemu sudu 29. septembra 2010,
o staznosti bolo rozhodnuté 6. oktobra 2010, pisomné vyhotovenie uznesenia bolo
pripravené a zaroveil spis vrateny Specializovanému trestnému sudu 18. oktobra 2010

a napokon uznesenie najvyssieho sidu bolo stazovatel'ovi dorucené 21. oktobra 2010.

Mozno konstatovat, ze konanie o ziadosti stazovatela trvalo 51 dni, pricom tak
v pripade Specializovaného trestného stdu, ako aj v pripade najvysSieho sudu bolo
o ziadosti, resp. o staznosti rozhodnuté pomerne rychlo. Naproti tomu v oboch pripadoch
neprimerane dlhu dobu si vyziadalo pisomné vyhotovenie uznesenia. V tomto smere treba
prisvedCit’ argumentécii stazovatela, ktory vo svojej replike z 25. marca 2011 vystiznym
spodsobom zddévodiiuje, preCo nemozno prihliadat na argumenty vSeobecnych sudov
poukazujucich na rozsiahlost’ a zlozitost’ trestnej veci, ¢erpanie dovolenky a iné pracovné

povinnosti sudcov.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti tak Specializovany trestny sud, ako aj najvyssi
sud nekonali vo veci s dostatocnym urychlenim, ¢im doslo k poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 Ustavy

a Cl. 5 ods. 4 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny siud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Bertc do uvahy citované ustanovenie Ustavny sud zruSil uznesenie najvyssieho studu

sp. zn. 1 Tost 23/2010 z 10. jina 2010 (bod 3 vyroku nalezu).
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Stazovatel’ nepozadoval, aby ustavny sud po zruSeni uznesenia najvyssieho sudu vec
vratil na d’alSie konanie. Takyto postup by v danom pripade ani neprichadzal do uvahy, a to
vzhladom na skutocnost’, ze trestna vec vedena proti stazovatel'ovi bola uz pravoplatne
ukoncend a stazovatel sa t. ¢. nachddza vo vykone trestu odnatia slobody v trvani 24 rokov.
Nie je uZ preto v sucasnosti mozné dovodnost’ trvania vizby stazovatel’a skimat’ so spatnou

ucinnost’ou, teda za dobu minulq.

Ustavny sud ulozil najvy$Siemu sudu zaplatit’ stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3 500 € a Specializovanému trestnému sidu vo vyske 1 000 €

(body 4 a 5 vyroku nalezu).

Hoci ustavny sud zrus$il uznesenie najvyssieho sudu o zamietnuti staznosti podanej
stazovatelom, nemohol zirovenl vec vratit na dalSie konanie, kedze moznost dalej
preskimavat’ dovodnost’ vdzby stazovatela uz nie je dana vzhladom na to, Ze vézba
stazovatel’a sa uz skoncila. Znamena to vo svojich désledkoch, ze pochybenim, ktorého sa
najvyssi sud dopustil, bolo s kone¢nou platnostou zmarené pravo stazovatela na sudne
preskimanie dovodnosti trvania jeho vizby. DoSlo teda vlastne k denegationis iustitiae.
Na napravu takto vzniknutej ujmy bolo potrebné priznat’ stazovatel'ovi primerané financné
zadostucinenie, ktorého vySku ustavny std ustdlil vzhladom na okolnosti pripadu,

nasledok, ku ktorému doslo, a princip spravodlivosti sumou 3 000 €.

Dalsie primerané finan¢né zadostucinenie patri stazovatelovi za to, Ze vieobecné
sudy nekonali urychlene o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 30. augusta 2010.
Vzhl'adom na rozsah prietahov, ku ktorym doslo, povazoval ustavny sid za primerand
sumu 1 500 €, z ktorej pripadd 500 € na najvyssi sad a 1 000 € na Specializovany trestny

sud.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastupenia advokatom

vsume 1 082,98 €, ato Co sa tyka prvej staznosti za 2 Ukony v roku 2010 (prevzatie
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a priprava zastipenia, staznost’) po 120,23 €, za 3 tikony v roku 2011 (repliky z 20. januara
2011, z25. marca 2011 az 9. mdja 2011) po 123,50 € a za 2 rezijné pausaly po 7,21 €, resp.
3 rezijné pausaly po 7,41 €, apokial ide o druhu staznost, za 2 tkony v roku 2010
(prevzatie a priprava zastipenia, staznost) po 120,23 € a reZijny pausal 2 x po 7,21 €.
Napokon priznal aj 20 % dane z pridanej hodnoty zo sumy 902,49 €, teda Ciastku 180,49 €
(bod 6 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet' staznosti v Casti pozadujucej neodkladné prepustenie
stazovatela z véizby, ako aj €o sa tyka zvySnej Casti poZadovaného primeraného finanéného

zadost'uCinenia (bod 7 vyroku nalezu).

KedZe stazovatelova vidzba sa wuz skoncila, pozadovany vyrok sa stal
bezpredmetnym. VySku primeraného finanéného zadostucinenia ustalil ustavny sud
v rozsahu vyplyvajicom z bodov 4 a 5 vyroku nalezu, a preto vo zvySnej Casti nemohol

poziadavkam stazovatela vyhoviet.

Napokon treba uviest, ze nebolo potrebné meritorne sa zaoberat’” poziadavkou
stazovatel'a na vyslovenie porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v stvislosti s pravom na osobnu slobodu v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn.
1 Tost 39/2010, a teda ani s poziadavkou na zruSenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tost 39/2010 zo 6. oktébra 2010, resp. s poziadavkou prikdzat neodkladné prepustenie

stazovatel’a z vizby.

Za situacie, ked ustavny sud zruSil predchadzajice skorSie rozhodnutie o vizbe
stazovatel’a, pri¢om d’alSie skimanie dovodnosti viazby uz nie je mozné, neprichadza ani do
uvahy meritorne skiimat’ ustavnost a zakonnost' d’alSieho neskorSieho rozhodovania

o dovodnosti vizby stazovatela.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011
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