SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 270/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost V. S., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného siidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 23 P 338/96 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2005 doru¢end staznost’ V. S. (dlalej len ,,stazovatelka™), ktorou namieta porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 338/96.

Zo staznosti okrem iného vyplyva, Ze:

., Dria 24. 10. 2001 podala zdkonnd zdstupkyiia - matka stazovatelky N. S. u odporcu
navrh na zacatie konania o zvySenie vyzZivného proti zZalovanému - otcovi stazovatelky
Ing. V. C. Toto konanie sa vedie u odporcu pod sp. zn. 23 P 338/1996 a doposial nie je

pravoplatne skoncené (...)".

Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti podrobne opisuje procesné ukony ucastnikov
predmetného konania, z ktorych vyplyva najmaé to, Ze okresny sud vo veci samej rozhodol

29. aprila 2005 rozsudkom, proti ktorému podala st'azovatel'ka 17. augusta 2005 odvolanie.

V doésledku zbytocnych prietahov v sidnom konani pri vyhotoveni rozsudku
z29. aprila 2005 podala vjuni 2005 aj staznost na zbytocné prietahy, na ktoru jej
odpovedal predseda okresného stdu v juli 2005.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze
okresny std porusil v konani o zvySenie vyzivného jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal okresnému stdu vo veci konat’.

Zaroven sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostuinenia v sume

50 000 Sk a tihrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, Ci
navrh spiita zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie s dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staZnosti pravidelne skuma aj to, &i

staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného sidu v obcianskopravnom konani)
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, IV. US 92/04).

Zo staznosti stazovatel’ky, ako aj z jej priloh a z vyjadrenia okresného sudu ustavny
sud zistil, ze stazovatelka v staznosti namieta poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 338/96.

Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom 29. aprila 2005. Vyhlasenim
rozsudku vo veci samej a jeho dorucenim (a tkonmi, ktoré musel okresny sud vykonat
v spojitosti s podanim odvolania podl'a § 209 Obcianskeho sidneho poriadku) okresny sud
vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené Uikkony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatel’ky. Dalgie ukony alebo postupy uz okresny std nemohol vykonavat, a preto bolo
treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Gstavna tloha

okresného sudu pri odstraniovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za



predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej aj

napriek podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania.

Rozsudok okresného sudu z 29. aprila 2005 bol na zdklade odvolania staZovatel'ky
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 CoP 443/05
z 28. oktobra 2005 zmeneny. Rozhodnutie krajského stidu je v predmetnej veci konecné
a nadobudne pravoplatnost hned’” po jeho doruceni ucastnikom konania. Rozhodnutim
krajského sudu doSlo ku skonceniu konania v merite veci, stav prdvnej neistoty
stazovatel’ky bol odstraneny (aj ked’ po zacati konania pred Gstavnym siidom) bez toho, aby
sa vec akymkol'vek zdkonom dovolenym sposobom dostala spit’ na okresny sud (obdobne
napr. IV. US 188/03), ktory po rozhodnuti krajskym sudom iba doruduje rozhodnutie

odvolacieho sudu ucastnikom konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti uz nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v fiom,

a napokon ani postup krajského stdu.

Kedze staznost’ stazovatel'ky smerovala iba proti postupu okresného sidu a tstavny
sud je viazany petitom ndvrhu v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude,
ustavny sud sa postupom krajského sudu nezaoberal.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost podanit proti okresnému sudu po jej

predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005






