SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 399/2018-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost' ||| GG
. ostipeného advokatom JUDr. Ladislavom Zatorskym,

Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piest'any v konani

vedenom pod sp. zn. 13 P 299/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

13 P299/2014porusené boli.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 299/2014

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



S o i 21 4 va finanéné zadostulinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdtsto eur), ktoré mu je Okresny sud PieStany povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 0 i 20 4 va Ghradu trov pravneho zastipenia v sume

570,06 € (slovom pédtstosedemdesiat eur a Sest’ centov), ktori je Okresny sud PieStany
povinny vyplatit na et advokata JUDr. Ladislava Zatorského, Stefanikovo namestie 5,

Spisska Nova Ves, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT1. US 399/2018-9 z 5. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost' || (dalcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 299/2014.

2. Zo staznosti najma vyplynulo:

«Dna 28.11.2014 bol matkou mal. dietata p. ||} NG podary nivrh na
zvysSenie vyzivného na mal. dieta || KGR oot stazovatelovi (otec mal.

dietata) na Okresnom sude Piestany zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesacne.
Podanie navrhu na zacatie konania samotny stazZovatel nevedel ovplyvnit' vzhladom na
dlhodobu nekomunikaciu s matkou mal. dietata, ale spoliehal sa na rychle a zakonné sudne
konanie Okresnym sudom Piestany.

Vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Piestany JUDr. Jane
Tvrdej pod sp.zn. 13 P 299/2014. Od podania navrhu do 29.6.2015 konajuci sud vo veci



vobec nekonal. V ten isty den t.j. az po siedmych mesiacoch bol v konani ustanoveni kolizny
opatrovnik a spisané predvolanie na pojednavanie na den 26.8.2015.

Pojedndvania nariadeného na den 26.8.2015 sa stazovatel nemohol ziicastnit, kedZe
bol chory a svoju ziadost' o ospravedinenie riadne odovodnil... StaZovatel nasledne
poziadal sud, aby mohol byt vypocuty na Okresnom sude v Bardejove, kedZe jeho zarobok
bol nizky a nedisponoval financnymi prostriedkami na jeho prepravu na sud vzdialeny 400
km od miesta jeho bydliska.

Dna 6.11.2015 sa uskutocnilo pojednavanie za ucasti matky mal. dietata, pricom
bolo odrocené na neurcito vzhladom na potrebu vypocut otca na doZiadanom sude.
Stazovatel sa ustanovil na vysluch na dozZiadanom sude dia 25.2.2016 na zaklade riadneho
predvolania. Pri tomto vysluchu podal v konani navrh na znizenie vyzivného na mal. dieta.
Po tomto vysluchu staZovatel’ vzhliada obdobie dalsich prietahov v konani, kedZe dalsi
ukon sudu je datovany az na den 5.12.2016...

V nasledujiicom obdobi stazovatel datuje dnom 7.2.2017 pisomné vyjadrenie matky
mal. dietata, a nasledne az dna 29.5.2017 pripis VSU Mgr. Blazkovej, z ktorého vyplyva, Ze
spis predklada sudkyni. Prave v tomto case doslo k zmene zakonného sudcu, kedy vec bola
pridelena sudkyni Mgr. Andrei Hadnagyovej. Samotna sudkyna sa vyjadrila, zZe spis jej bol
prideleny dna 18.5.2017, pricom predlozeny jej mal byt podla pripisu VSU 29.5.2017. S
tym ale predsednicka sudu nesuhlasila a poukdzala, Ze podla vypisu zo sudneho
manazmentu bol spis sudkyni predlozeny 30.6.2017. V tejto suvislosti staZovatel vidi
zavadu, kedZe ako vyplyva z upovedomenia predsedu sudu, zdakonna sudkyna prave dna
30.6.2017 cerpala dovolenku. Ako teda jej mohol byt spis prideleny dna 30.6.2017 je
zahadou. V konecnom dosledku prietahy aj v tomto obdobi nemoze ospravedinovat’ to, Ze
doslo k zmene zdkonnej sudkyne resp., Ze v sudnom spise sa vykonali Cisto formalne tikony
typu zmeny zdkonnej sudkyne, resp. pripisu VSU o predlozeni spisu sudkyni.

Napriek tomu, zZe v case zmeny zdkonnej sudkyne bola uz vec povazZovand za
restancnu a teda konanie prebiehalo uz viac ako dva a pol roka, az dna 28.7.2017 doslo
k nariadeniu pojedndvania na termin 10.10.2017. Je pravdou, zZe ndsledne odo dna
28.7.2017 do terminu pojednavania 10.10.2017 sud vykonal opakovane dopyt na pobocky
socialnej poistovne, UPSVaR Bardejov, Danovy urad Trnava a obchodnu spolocnost

- s.r.o., ale staZovatel je presvedceny, Ze beruc do uvahy pravnu a skutkovu



nenarocnost’ pripadu, s prihliadnutim na dobu zaciatku sudneho konania a jeho celkovu
dizku mohol a mal konajiici siid nariadit termin pojedndvania ovela skor-.

Nesustredenost konajuceho sudu v dotknutom konani badat aj v tom, Ze dalsi termin
pojednavania bol na pojednavani dna 10.10.2017 urceny na den 21.11.2017, ¢o mozZno
vyzdvihnut, ale na druhej strane sud na zaklade Ziadosti matky mal. dietata, resp. jej
pravnej zastupkyne pojedndvanie odrocil az na den 8.2.2018 z dovodu planovanej
a zaplatenej dovolenky. Pojednavanie dna 8.2.2018 sa uskutocnilo, ale opakovane bolo
odrocovane, tento krat na den 3.5.2018, teda opakovane na obdobie troch mesiacoch,
¢o vzhladom na genézu pripadu je tiez mozné posudzovat ako prietahy.

Pretoze zo strany sudu doslo v priebehu konania k viacerym obdobiam prietahov
v konani a konajuci sud prakticky nemal zdaujem ani po zmene zakonného sudcu konat
bezprietahovo a nedoslo k Ziadnej ndprave, stazovatel podal staznost predsedovi
Okresného sudu Piestany. Predsednicka okresného sudu zaverom svojho upovedomenia
o sposobe vybavenia staznosti stazovatela uviedla, Ze staznost povazuje scasti za
opodstatnenu a to z dovodu dlhsich casovych intervaloch medzi ukonmi, avsak neprimerané
prietahy v konani nezistila.

.. ,Stazovatel zdoraznuje, Ze vo veciach, v ktorych sa konad o vyZivnom, ide o agendu
starostlivosti sudu o maloletych, kde sa predpoklada osobitna pozornost efektivnym
a rychlym postupom sudu. Zdkladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Rychlost, ucinnost’ a vysledok kazdého sudneho konania su podmienené (subjektivne
i objektivne) charakterom, ako aj pravnou a faktickou zloZitostou prejedndvanej veci, dalej
spravanim ucastnika sudneho konania, ako aj cinnostou sudu.

Vzhladom na konanie, resp. nekonanie sudu, doslo k prietahom v konani, ktoré
nemali oporu v Ziadnom objektivnom dovode. *

... Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ako aj podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru sa staZovatel
domaha primeraného zadostucinenia vo vyske 3000 €, pretoze jeho zakladné prava boli
niekolkokrat opakovane porusenée, nakolko v danom konani neslo o jeden prietah, ale tieto
prietahy boli opakované bez akéhokolvek objektivneho dovodu a tie podla jeho nazoru

trvaju aj v sucasnosti, kedze vec nie je ukoncend ani po pojedndvani zo dna 8.3.2018.



Primerané zadostucinenie si staZovatel uplatnuje aj z dovodu, Ze Okresny sud
Piestany mu svojim konanim privodil stav pravnej neistoty trvajuci viac ako tri roky, co mu
sposobilo nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu. Nematerialnu ujmu odovodnuje
pocitom stresu a dlhorocnou pravnou neistotou, ktoru pravmy poriadok SR garantuje.
Materialnu uyjmu odovodnuje castymi pojednavaniami mimo miesta jeho bydliska, kedZe na
pojednavania sa dopravuje z Bardejova. Nakoniec aj ked' sa uz pojednavanie uskutocni
(jesen 2017) prakticky trva velmi kratko na to, aby sa vec mohla riadne a bez prietahov

rozhodnut. »

2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatel domaha toho, aby
ustavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

1 Zakladné pravo || /.« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
13 P 299/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 299/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

. I o odva financné zadostucinenie v sume 3.000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny zaplatit' |G o
konania v sume 390,50 € (slovom tristodevdtdesiat eur a pdtdesiat centov) na bankovy ucet
JUDr. Ladislava Zatorského, advokdta... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia...*

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:
okresny sud, zastupeny svojou predsednickou, listom sp. zn. Spr. 601/18 z 2. oktdbra 2018
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 24. oktobra

2018.



3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutoc¢nosti:

... Mdm za to, Ze zo strany sidu k neprimeranych prietahom neprislo. Dizka daného
konania bola ovplyvnena opakovanym ospravedinenim sa otca, resp. jeho prdvneho
zastupcu z nariadenych pojednavani. K argumentu otca, Ze sud nemal vyhoviet' odroceniu
pojednavania na Ziadost matky, treba uviest, Ze jeho Ziadostiam o odrocenie pojednavania
sud opakovane vyhovel. K dizke konania prispela aj skutocnost, Ze otec Ziadal byt vypocuty
doZiadanym sudom, co neprimerane predlzuje konanie, nakolko pri rozhodovani o
vyzivnom sud musi pocas celého konania, az do rozhodnutia skumat’ pomery oboch rodicov
a kedZe u jedného z rodicov tak ma robit prostrednictvom doZiadaného sudu, tato okolnost
predlzuje dobu do rozhodnutia sudu, co by si mal byt vedomy aj otec ako stazovatel..

K namietanym skutocnostiam ohladom odrocovania pojedndavani v horizonte 3, Ci
viac mesiacov, treba uviest, Ze sudca ma vytycené pojedndavanie s vdcsim casovym
predstihom i na niekolko mesiacov dopredu, preto odrocenie pojednavani nie je mozné
v kratsich casovych intervaloch.

V tejto suvislosti pripajam aj cast vyjadrenia sudkyne Mgr. Andrey Hadnagyovej:

Spis bol sudkyni Mgr. Hadnagyovej do senatu 9 prideleny 18.05.2017 a hoci jej mal
byt podla upravy vyssej sudnej uradnicky predlozeny 29.05.2017, bol jej fyzicky predlozeny
30.06.2017. Sudkyna v dnoch od 06.06.2017 do 23.06.2017 bola prdceneschopna a od
26.06.2017 do 07.07.2017 cerpala dovolenku.

Vo veci vytycila dna 28.07.2017 termin pojedndvania na 10.10.2017, pricom
v obdobi od 14.08.2017 do 18.08.2017 sa zucastnila skolenia, nasledujuci tyzden v dioch
22. a 24.08. pojedndvala kazdy pojedndvaci deii 5 veci. Dalsi tyzden v pracovnych ditoch od
28.08.2018 do 31.08.2018 cerpala dovolenku. V nasledujucom obdobi kazdy pojednavaci
den pojednavala skor vytycené terminy pojednavania. 5-6 veci. V danom obdobi od augusta
2017 do vytycenia terminu pojedndvania pojednavala aj restancné veci - prikladmo uviedla
9P/31/2012, 13P/20/20104, 9P/27/2013, 5P/67/2013, 9P/11/2012, 9P/166/2012,
9P/90/2011, 9P/15/2014, pricom dalSie veci, ktoré pojednavala, boli napadnuté v r. 2016.

KedZe otec podal tiez navrh na zacatie konania pred doZiadanym sudom 25.02.2016,
ktorym ndavrhom sa do pridelenia spisu do sendtu 9 nikto po procesnej stranke nezaoberal,

bolo nutné postupovat' v zmysle upravy vysSej sudnej uradnicky na ¢.l. 307. Pojednavanie



10.10.2017 bolo riadne otvorené o 9,15 hod., bolo vykonané rozsiahle dokazovanie aj
opdtovnym vysluchom matky vzhladom ku skutocnosti, ze vysluch matky bol naposledy
vwkonany 06.11.2015. Z dovodu, zZe v danom dni bolo na 10,00 hod. naplanované dalsie
pojednavanie v inej veci, pojedndvanie bolo odrocené o 10,20 hod., t.j. po 65 min. napriek
urcenemu casu pre pojednavanie 45 min. na ukor dalsej veci, na dalsi termin za ucelom
vykonania dalsieho dokazovania vysluchom otca, ktorého vysluch bol naposledy vykonany
25.02.2016, a teda pre objektivne zistenie skutkového stavu vzhladom na uplynuté obdobie
bolo nevyhnutné vysluch opdtovne vykonat.

Pojednavanie dna 10.10.2017 bolo odrocené na 21.11.2017, ktoré bolo z dévodu
riadne odovodneného navrhu matky v zmysle 183 CSP, odrocené az na 08.02.2017, a to
z dovodu, Ze skorsie terminy pojedndavania mala sudkyrna obsadene.

Pojedndvanie 08.02.2018 bolo odrocené z dovodu vznesenych navrhov na doplnenie
dokazovania a i stazovatela, ktoré vyplynuli pocas pojednavania. KedZe navrhy suviseli
s predmetom konania, sud bol preto povinny za ucelom doplnenia dokazovania
pojedndvanie odrocit. Tu sid doplia, Ze o. i. si sid na zdklade tvrdeni stazovatela
o prebiehajucom konani o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi
- vyziadal spisovy materidl. Pravoplatné skoncenie daného konania vedeného na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 14C/100/2016, a tym ustdlenie casu zaniku vyzivovacej
povinnosti staZovatela k synovi - (sporny je datum zruSemia vyzZivovacej
povinnosti), je vo vztahu k vyske vyzZivovacej povinnosti k mal. - jednym z
nevyhnutnych predpokladov pre rozhodnutie vo veci, avsak vo veci bolo podané odvolanie.
Sud tiez uvadza, zZe pojednavanie bolo pritom odrocené na termin 03.05.2018 na zaklade
Ziadosti matky so suhlasom staZovatela. Z dovodu, ze vec sp. zn. 14C/100/2016 nie je
doposial’ pravoplatne skoncend, ked bola odvolaciemu sudu na rozhodnutie predlozena
16.08.2018, a bol vzneseny dalsi navrh na doplnenie dokazovania suvisiaci s predmetnou
vecou, sud pojedndvanie odrocil na 24.01.2019, pricom tajomnicke sendtu bola ulozena
uloha vzdy k 1. a 15. ditu v mesiaci sledovat stav konania sp. zn. 14C/100/2016.

K Ziadanej vyske financného zadostucinenia uvadzam, Ze tuto povazujem za
neprimerane vysoku, kedZe aj staZovatel svojim spravanim opisanym vyssie ovplyvnil

celkovii dizku predmetného konania...



Netrvam na tistnom pojedndvani a svuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 odsek 2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

‘

pojedndvania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci. ¢

3.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenie
predsednicky okresného sudu reagoval takto:

«.. 2. Po oboznameni sa s vyjadrenim predsednicky Okresného sudu Piestany
stazovatelovi nezostdva konstatovat’ nic¢ iné ako to, Ze jeho ustavnd staznost je dovodnd
v plnom rozsahu. Z prehladu jednotlivych krokov resp. postupov a ukonov sudu prvej
instancie jednoznacne vyplyva poruSovanie prdv garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Stazovatel opisal pomerne prehladne viaceré obdobia necinnosti a pasivity
Okresneho sudu Piestany, pricom nad ramec obdobia, ktoré bolo zahrnuté do ustavnej
staznosti, je treba bez pochyb prijat zaver o pokracovani prietahov aj v sucasnom obdobi.

4. Viaceré argumenty vo vyjadreni Okresného sudu Piestany staZovatel povazuje za
irelevantné a nedostatocné na to, aby doslo k akémusi ospravedineniu prietahového
konania sudu. Nemozno akceptovat vyjadrenie v tom smere, Ze ak sud vyhovel Ziadosti
o0 odrocenie pojednavania otcovi, preco by nemal vyhoviet matke. Otec v rozhodnom
obdobi, ktori sa dotyka ustavnej staznosti zZiadal odrocit pojednavanie v dosledku PN za
ucinnosti starych procesnych predpisov, pricom matka resp. jej pravna zastupkyna Ziadala
odrocit pojednavanie v dosledku dovolenky, co samozrejme nie je suladné s prislusnym
ustanovenim novych procesnych predpisov (CSP) o moznosti odrocit pojedndvanie.
V konecnom désledku pri pozornom cCitani ustavnej staznosti stazovatel nenamieta ako
obdobie s prietahmi dobu od pojednavania zo dna 6.11.2015, na ktorom sa zucastnila iba
matka mal. dietata az do doby jeho vysluchu na dozZiadanom sude v Bardejove dna
25.2.2016 a preto argument sudu prvej instancie k tomuto obdobiu nie je na mieste.

5. V tejto suvislosti stazovatel popisal prietahy v konani na zaciatku samotného
konania a to od podania navrhu na zacatie konania zo dna 28.11.2014 do 29.6.2015, kedy
bol sud porusujuci jeho prava absolutne necinny. Aj napriek vyssie uvedenému... je mozné

polemizovat, ¢i konanie od 29.6.2015 do casu vysluchu otca dna 25.2.2016 na doziadanom



suide napliia vietky parametre bezprietahového konania. Okresny sid Piestany sa vébec
nevyjadril k tomuto obdobiu jeho necinnosti.

6. Hoci sa vo vyjadreni Okresného sudu Piestany resp. rozpise jeho procesnych
ukonov neuvadza datum vysluchu staZovatela na doziadanom sude v Bardejove (dna
25.2.2016), nepochybne od tohto ddtumu mozno pocitat dalsi, pomerne zdsadny
a bezdovodny prietah v konani a to az do 5.12.2016. Ani k tomuto obdobiu necinnosti sa
okresny sud nevyjadril.

7. Dalsie obdobie prietahov v konani nastalo od 7.2.2017, kedy sa vo veci samej
vyjadrila matka mal. dietata a pokracovalo obdobim ,,zmdtkov* suvisiacich s pridelenim
veci novej zakonnej sudkyni v rozmedzi mesiacov maj a jun 2017, kedy mal byt najprv spis
prideleny novej sudkyni, nasledne jej predlozeny podla spravny VSU (eSte v kalendarnom
mesiaci maj 2017), no nakoniec novej zakonnej sudkyni mal byt spis fyzicky predloZeny az
dna 30.6.2017, hoci prdave v danom case nova zdkonnd sudkyna cerpala dovolenku.
Stazovatel’ v takto naznacenom a potvrdenom postupe Okresného sudu Piestany vzhliada
nielen obdobie prietahov, ale aj obdobie nesustredeného konania sudu.

8. Nemoze byt Ziadnym relevantnym ospravedinenim, ze v dalSom nacrtnutom resp.
pokracujucom obdobi prietahov (v suvislosti s bodom 7. tohto vyjadrenia) doslo dna
28.7.2017 k nariadeniu pojedndvania na den 10.10.2017 s odévodnenim Skolenia sudkyne,
Cerpanim dovolenky resp. pojedndavanim aj inych veci v danom medziobdobi.

9. Nemozno suhlasit’ ani s bagatelizovanim dalsieho obdobia prietahov t.j. odo dia
10.10.2017, kedy sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie do dina 8.2.2018 na kedy bolo
opakovane odrocené a to hlavne z dovodu sudom akceptovanej zrejmej nedovodnej Ziadosti
o odrocenie pojednavania zo strany pravneho zastupcu matky mal. dietata. Neexistoval aj
s pribliadnutim na charakter veci a diZku doterajsicho konania dévod odrocovat
pojednavanie povodne nariadené na den 21.11.2017 az na den 8.2.2018. Argumentovat za
danej situdcie obsadenostou terminov na strane sudkyne neobstoji, kedze na pojednavani
dna 10.10.2017 sud odrocil pojednavanie velmi promtne na skory datum 21.11.2017,
pricom takuto starostlivost o ndjdenie vcéasného datumu mal sud celkom bezpochyby
vynalozit' aj v dobe, kedy povodne nariadené pojedndvanie zo diia 21.11.2017 odrocoval az

na den 8.2.2018.



10. Sumarizujuc doévody podrobne rozpisané v ustavnej staznosti, hlavne poukazujic
na niekolko opakovanych prietahov v konani Okresného sudu Piestany, beruc do uvahy
vyjadrenie tohto sudu zo dna 2.10.2018, vzhliada staZovatel' celkom zrejmu dovodnost
svojej ustavnej staznosti a teda Ziada, aby jej bolo vyhovené v plnom rozsahu.

11. KedZe vznikla na strane stazovatela potreba reagovat’ na pomerne rozsiahle
vyjadrenia Okresného sudu Piestany, uplatiuje si dodatocne dalSiu ucelnu nahradu trov
konania (okrem uplatnenych trov v samotnej ustavnej staznosti) spocivajucu v podobe
jedneho ukonu pravnej sluzby a za toto pisomné vyjadrenia v hodnote 195.25 Eur s DPH
(1 ukon pravnej sluzby advokata po 153.50 Eur, v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z.,
k tomu rezijny pausal 9,21 Eur. zvySené DPH, spolu 195,25 Eur).»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakavat® d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide PieStany pod sp. zn. 13 P 299/2014:

Diia 28. novembra 2014 bol na okresnom siude podany navrh matky [l
B (dalej len ,navrhovatelka“) na zvySenie vyzivného maloletému dietat'u
B <tor¢ho otcom je stazovatel. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
13 P 299/2014 a pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Jane Tvrde;.

Dna 29. jana 2015 okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. august 2015
a poslal Ziadosti o poskytnutie potrebnych dokladov Socidlnej poistovni; Uradu prace,

socidlnych veci a rodiny a zamestnavatel'ovi. Toho istého dia sid uznesenim ¢. k.
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13 P 299/2014-18 ustanovil ,, Urad prdce, socialnych veci a rodiny Piestany za kolizneho
opatrovnika maloletému.

Dna 8. jala 2015 bola okresnému stdu dorucend sprava, Ze stazovatel nie je
zamestnancom obchodnej spolo¢nosti || G

Dna 13. jala 2015 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ od Socidlnej poistovne,
pobocky Bardejov, ze stazovatel’ nepobera davky v nezamestnanosti.

Dna 14. jala 2015 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ od Socidlnej poistovne,
poboCky Trnava, ze navrhovatel'ka nepobera davku v nezamestnanosti. Toho ist¢ho dia
bola doru¢ena odpoved od , Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Bardejov*, 7e
stazovatel’ nie je ani nebol za poslednych 12 mesiacov vedeny v evidencii uchddzacov
0 zamestnanie.

Dna 20. jala 2015 bola okresnému stdu doruc¢end odpoved’ od zamestnéavatela, ze
stazovatel’ pracuje od 22. aprila 2015 vo firme ||| G

Dna 21. jala 2015 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ od Socidlnej poistovne,
ustredie Bratislava, Ze stazovatel ani navrhovatelka sa nenachidzaji v evidencii
poberatel'ov dochodkov Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava.

Dna 22. jala 2015 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved od ,, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Piestany “, ze navrhovatel’ka nie je vedena v evidencii uchddzacov
o zamestnanie, pobera rodiCovsky prispevok a nie je poberatel’kou petiazného prispevku na
kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a pefilazného prispevku na opatrovanie.

Dnia 24. augusta 2015 bol okresnému stidu doruc¢eny e-mail od st'azovatel’a, ktorym
ziadal o ospravedlnenie z pojednavania z dovodu docasnej praceneschopnosti.

Dna 25. augusta 2015 bol telefonicky kontaktovany kolizny opatrovnik, ¢o sa tyka
odrocenia pojednavania.

Dnia 26. augusta 2015 okresny sud odrocil pojedndvanie na 6. november 2015.

Dnia 9. oktébra 2015 bola okresnému stidu dorucend ziadost’ staZzovatel'a o vypocutie
na doziadanom sude — Okresnom sude Bardejov.

Dnia 6. novembra 2015 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré sud odrocil na neurcito
pre ucely vypocutia stazovatel'a doziadanym siudom.

Dna 15. januara 2016 bolo Okresnému sudu Bardejov dorucené doziadanie (Ziadost’

o vykonanie dokazu vysluchom st'azovatel’a).
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Dna 3. marca 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené vybavene¢ doZiadanie z Okresného
sudu Bardejov.

Dna 5. decembra 2016 bola stazovatelovi zaslana vyzva okresného sudu na
doplnenie skutkovych tvrdeni k vypovedi.

Dna 28. decembra 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie ,, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Piestany*, ktorym odporaca navrh stazovatela na zniZenie
vyzivného zamietnut’ (ndvrh vyplyva z jeho vysluchu z 25. februara 2016 na Okresnom
sude Bardejov).

Dna 29. decembra 2016 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie navrhovatel’ky
k vypovediam staZovatel’a.

Dna 23. januara 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k ndvrhu na zvySenie vyzivného.

Dna 3. februara 2017 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie st'azovatela
k tvrdeniam navrhovatel’ky.

Dna 7. februara 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatelky
k vypovediam staZovatel’a.

Dna 18. méja 2017 bol spis sp. zn. 13 P 299/2014 prideleny na prejednanie
a rozhodnutie zdkonnej sudkyni Mgr. Andrei Hadnagyove;.

Dna 26. juna 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na zniZenie
vyzivného.

Dna 28. jala 2017 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 10. oktober 2017.

Dna 14. augusta 2017 boli okresnému siidu dorucené od Danového uradu PreSov
overené¢ kopie stazovatelovych danovych priznani a uctovné zdvierky k dani z prijmov
fyzickej osoby za roky 2010 az 2012.

Dna 28. augusta 2017 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie zamestnavatel'a
o zarobku stazovatel'a (zamestnavatel — ||| GTcGcGND -

Dna 4. septembra 2017 okresny sud uznesenim sp. zn. 13 P 299/2014 ustanovil
,, Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Piestany* za kolizneho opatrovnika maloletému.

Dna 4. oktobra 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela k vyzve

sudu z 28. jula 2017 (dorucenej stazovatelovi 8. septembra 2017).
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Dna 10. oktobra 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ktor¢ siud odro¢il na
21. november 2017 pre ucely doplnenia dokazovania vysluchom st’aZzovatela.

Dna 19. oktobra 2017 bola okresnému sidu dorucend plnd moc od spolo¢nosti RS
Legal s. r. 0. na zastupovanie navrhovatel’ky spolu so Ziadostou o odrocenie pojednavania
z doévodu Cerpania dovolenky (navrhovatel’ka trva na osobnej ucasti svojej advokatky).

Dna 2. novembra 2017 bola telefonicky kontaktovand pravna zastupkyia
navrhovatel’ky, aby dorucila stihlas navrhovatel’ky s odroenim pojedndvania a potvrdenie
o dovolenke. Toho ist¢ého dna bolo okresnému siudu e-mailom dorucené potvrdenie
o dovolenke od advokatky navrhovatelky.

Dna 6. novembra 2017 bol okresnému sudu doruceny suhlas navrhovatelky
s odro¢enim pojednavania, pretoze trva na osobnej ucasti svojej advokatky na pojednavani.

Dna 21. novembra 2018 okresny sud odrocil pojednavanie na 8. februar 2018.

Dna 8. februara 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud odroc€il na 3. ma; 2018
pre ucely d’alSieho doplnenia dokazovania.

Dna 26. februara 2018 bolo okresnému sidu dorucené doplnenie dokazovania od
navrhovatel’ky.

Dna 12. marca 2018 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved od OTP Banky
o preukdzani prijmu navrhovatelky.

Dnia 20. marca 2018 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie o prevzati pravneho
zastupovania st'azovatel'a JUDr. Ivanom Sav¢adkom spolu s doloZenim plnej moci.

Dna 2. méja 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené ospravedlnenie pravneho zastupcu
stazovatela zneucasti na pojednavani. Toho istého dna bolo pravnym zastupcom
stazovatel’a a navrhovatel’ky oznamené odrocenie pojednavania.

Dna 3. mdja 2018 bolo pojednavanie odroené na 25. september 2018 pre ucely
doplnenia dokazovania.

Dna 3. augusta 2018 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko OTP Banky (vo veci
vycislenia, zdovodnenia a preukédzania vysky vecnych ndkladov za poskytnuta stcinnost’
v konani sp. zn. 13 P 299/2014).

Dna 11. septembra 2018 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie pravneho

zastupcu stazovatel'a z neucasti na pojednavani.
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Dna 25. septembra 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 24. januar

2019 pre ucely dokazovania.
I11.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresn¢ho
sudu v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného na malolet¢ho vedenom pod sp. zn.
13 P 299/2014 dochadza k porusovaniu zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESIEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci

14



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o vyzivnom pre maloleté diet’a, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a skonend a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvOli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (m. m.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

10.2 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze diZka tohto
obcianskopravneho konania nebola zdvisld od zloZitosti veci. Napokon skutocnost, Ze by

napadnuté vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdila ani predsednicka okresného.

10.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbyto¢nym prietahom. Skutoc¢nost'ou je, Ze stazovatel
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poziadal o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov a Ze poziadal o vysluch
doziadanym sudom. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
svojim postupom aj sam spomalil konanie v danej veci. V tejto suvislosti vSak Gstavny sud
pripomina svoju ustdlenu judikataru, podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie prava sposobuje sice prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné
prietahy (m. m. I. US 31/01). Samozrejme staZovatel si za takychto okolnosti musel byt
vedomy toho, Ze ddjde k predizeniu predmetného konania a Ze je to tiez dovod, Ze vec
nemohla byt ukoncend v kratSom casovom horizonte. Z uvedenych dévodov vsak neboli

spravanim st'azovatel'a vyvolané zbytocné prietahy v napadnutom konani.

10.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych relevantnych dovodov ne€inny v obdobi od 28. novembra 2014 do
29. jana 2015 (minimalne Sest’ mesiacov), od 3. marca 2016 do 5. decembra 2016 (desat’
mesiacov) a od 7. februara 2017 do 28. jula 2017 (péat mesiacov).

Uvedena necinnost’ okresné¢ho stdu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoZze pocas
takmer dvoch rokov okresny sud nevykonaval vo veci tUkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako odporca v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom préva zaru€eného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda k zbytoénym prietahom,
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci a ani spravania ucastnikov, ale najma v désledku
postupu sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu

16



podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ aj finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €, pretoze
,, Okresny sud Piestany mu svojim konanim privodil stav pravnej neistoty trvajuci viac ako
tri roky, ¢o mu sposobilo nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho
porusenia prav stazovatela povazuje za primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny sud pritom
prihliadol aj na to, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada skody (napr. II. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 24. oktobra 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 24. oktdbra 2018). Za dva ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal v sume

dvakrat po 8,84 € a za jeden tikon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
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arezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatela predstavuju sumu 475,05 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 95,01 €, t. j. trovy pravneho zastipenia staZzovatel'a predstavuji celkove
sumu 570,06 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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