SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 397/2021-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obec [
I B B o0pcnej  Advokatskou  kancelariou MAJLING
& NINCAK, s. r. o., Palarikova 14, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Szfk/12/2018 z29. oktobra 2019 auzneseniu Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/20/2017-110 z 12. jula 2017 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. janudra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ G€astnikov podla ¢l. 47
ods. 3 tustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami najvysSieho sudu
a krajského studu, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelka je prijimatelom nenavratného finanéného prispevku na projekt ,,Multifunkény
rekreacny a Sportovy areal || S ‘- N2 zéklade ziadosti stazovatel'ky o zavere¢nu
platbu zo 7. augusta 2014 sa zacala administrativna kontrola Ziadosti o zavere¢nu platbu, ktord bola
ukoncena 28. oktobra 2016. Stazovatel'ke bol doruceny list Ministerstva podohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky ako riadiaceho organu pre Operany program Bratislavsky
kraj (d’alej len ,zalovany*“) — Zavery administrativnej kontroly dokumenticie k verejnému
obstaravaniu ¢. MPRV-2016/2420/12636-113 z22. oktobra 2016 (dalej len ,zavery
administrativnej kontroly”). Kedze bolo administrativnou kontrolou zistené, ze stazovatelka
svojim postupom pri verejnom obstaravani porusila ustanovenia zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom



obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o verejnom obstaravani‘), zalovany jej udelil finan¢nt korekciu podl'a § 27 ods. 1 zakona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondu Eurdpskeho spoloCenstva v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o pomoci a podpore*) vo vyske 25 % zo vSetkych vydavkov
vyplyvajicich z verejného obstaravania na predmet zakazky. Nasledne bolo st'azovatel’ke dorucené
oznamenie Uradu Bratislavského samospravneho kraja, odboru implementicie operaénych
programov (ako sprostredkovatel'ského organu podla § 8 zakona o pomoci a podpore) o schvaleni
ziadosti o platbu ¢. 22310120068/607 mesto | I — n4zov projektu ,,Multifunkény
rekreacny a Sportovy aredl | S . ¢ stazovatel'kou predlozend ziadost o platbu
¢. 607 z 8. augusta 2014 bola zniZzena o sumu 21 632,10 eur narokovanych vydavkov, s prilozenym
zaznamom z administrativnej kontroly ziadosti o platbu. Stazovatel'ke bolo dorucené aj zaslanie
odpovede k vyjadreniu z 13.decembra 2016 Uradu Bratislavského samospravneho kraja
z 22. decembra 2016, ktora rovnako odkazuje na zaznam z administrativnej kontroly k zaverecnej
ziadosti o platbu z28. oktobra 2016, podla ktorej bola na projekte zistend nezrovnalost
a z uvedeného dovodu potvrdzuje schvalenie zdverecnej Ziadosti o platbu vo vyske 0 eur.

3. Stazovatel’ka podala zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného — zaverov
administrativnej kontroly. Krajsky sud Zalobu napadnutym uznesenim odmietol podla § 98 ods. 1
pism. g) Spravneho stdneho poriadku ako nepripustnii. V bode 22 oddévodnenia napadnutého
uznesenia krajsky sud konStatoval, Ze zavery administrativnej kontroly st len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemozu mat’ za néasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky,
pretoze jej pravne postavenie sa v ich dosledku nemeni. Sluzia ako podklad a zaroven podmienka
pre d’alSi postup Zalovaného, ateda nie st kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho
organu o pravach a povinnostiach stazovatelky v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel
a postupu verejného obstardvania a vysporiadanim finanénych vztahov. Ich sudny prieskum
na zaklade podanej spravnej Zaloby je podla krajského sudu nepripustny. Krajsky sud v bode 23
poukdzal na § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, podla ktorého nie st rozhodnutia vydané
v konani podl'a tejto Casti zdkona preskimatelné spravnym sidom, s odkazom na § 7 pism. h)
Spravneho stidneho poriadku, podla ktorého spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia, opatrenia,
rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplindrne rozkazy organov verejnej
spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis. Krajsky stid zarovenl pripomenul, Ze pravo
na prostriedky z fondov Eurdpskej inie nemozZno podriadit’ pod ziadne zo zakladnych l'udskych
prav a slobdd garantovanych druhou hlavou ustavy ani dohovorom (bod 21).

4. Proti uzneseniu krajského sidu podala staZzovatelka kasanu staznost, ktoru najvyssi sud
napadnutym uznesenim zamietol. V bode 17 uviedol, Ze v napadnutych zaveroch administrativnej
kontroly nemozno identifikovat’ také prvky, ktoré by predstavovali autoritativny zasah do pravne;j
sféry stazovatel’ky. ISlo o stanovenie financnej korekcie postupom podla § 27a ods. 4 zakona
0 pomoci a podpore, z Coho vyplyva ich predbezny charakter.

5. Najvyssi stid v bode 13 napadnutého uznesenia uviedol, Ze Spravny stdny poriadok nepripusta
studny prieskum rozhodnuti alebo opatreni orgdnu verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. Sudnemu prieskumu vSak
podlichaju aj také spravne akty orginu verejnej spravy, ktoré nesplihaju formalne naleZitosti
rozhodnutia, za predpokladu, ze sa nimi pravne zavidznym spdsobom (bez moznosti népravy
prostrednictvom riadneho opravného prostriedku) zakladaji, menia alebo ruSia prava alebo



povinnosti fyzickych osob a pravnickych osdb, alebo sa ich priamo dotykaju. Najvyssi sud sa
nestotoznil s argumentaciou stazovatel’ky, ze prave zalobou napadnuté zavery administrativnej
kontroly spliiiaju poZiadavky pre pripustnost’ sidneho preskiimania v spravnom stidnictve. Najvyssi
sud v bode 12 napadnutého uznesenia pripomenul, ze vykon spravneho sudnictva je zalozeny
na navrhovej slobode zalobcu, ktora spociva na jeho zodpovednosti za obranu svojich prav — vybrat’
si proti rozhodnutiu alebo postupu organu verejnej spravy ten najvhodne;jsi prostriedok ochrany. Je
pritom vylucené, aby spravny sud toto rozhodnutie zalobcu z Gradnej povinnosti menil, alebo ho
nabadal, ¢i presvied¢al o nevhodnosti nim zvoleného prostriedku pravnej ochrany. Najvyssi sud
konstatoval, Ze v napadnutych zaveroch administrativnej kontroly nemozno identifikovat’ prvky,
ktoré by predstavovali autoritativny zdsah do pravnej sféry stazovatelky, pretoze neukladaju
stazovatel’ke ziadnu povinnost' (bod 17), z ¢oho vyvodil ich predbezni povahu v zmysle § 7
pism. e) Spravneho sudneho poriadku (bod 19). Dalej argumentoval moznostou uplatnenia
dohl'adovych irozhodovacich pravomoci Zalovaného vyplyvajucich z § 27a ods. 1 az 4 zékona
0 pomoci a podpore (bod 18).

111.

6. Stazovatel’ka namieta poruSenie prava na spravodlivy proces, ako aj prava na sudnu ochranu
z dovodu, ze sudy nepreskimali zadkonnost' rozhodnuti zalovaného, ktoré podliehaju stidnemu
prieskumu v rdmci spravneho stdnictva. Uvedené odvodzuje od skutocnosti, ze ide o individudlne
spravne akty spoOsobilé zasiahnut' do prav, slobod a zdujmov subjektov, ktorym st urcené.
Stazovatel'ka zdoraznila nespravnost zaveru najvysSiecho sudu, ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného nemozno kvalifikovat’ ako individualne spravne akty, ktorymi by sa zasahovalo do prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb, a preto nepodliehaju sidnemu
prieskumu v spradvnom sudnictve vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze na zéklade zadverov administrativnej
kontroly Zalovany staZovatel'kou pozadované finan¢né prostriedky nevyplatil, ¢im zasiahol do jej
prav a pravom chranenych zdujmov.

7. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na ustdlenti rozhodovaciu prax najvysSieho sudu
(5S82£/26/2012, 582£/35/2011, R 59/2000, R 27/2003, R 58/20058) a ustavného sudu (I. US 3/01).
Skutocnost’, Ze rozhodnutim zalovan¢ho bola staZovatel’ke udelend financna korekcia vo vyske
25 % zo vsetkych vydavkov vyplyvajlcich z verejného obstardvania na predmet zékazky, vedie
k zaveru, Ze rozhodnutia zalovaného maji priamy dopad na prava a pravom chradnené zaujmy
stazovatel’ky. Uvedené podl'a stazovatel'ky odovodiiuje aj fakt, ze rozhodnutia deklarujii porusenie
zakona stazovatel'kou. Preto je ich potrebné povazovat’ za kony spravneho organu, ktorych obsah
ma k stazovatel’ke autoritativny vztah a spravny organ vystupuje v tlohe vykondvatela Statnej
moci. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud a najvyssi sud jej nedali odpoved’ na rozpor posuidenia dane;j
skutkovej otazky v kontexte ustdlenej judikatury, Co zakladd nedostatocné odovodnenie
napadnutych uzneseni, ¢im doslo k poruSeniu st’azovatel’kou oznacenych prav.

8. Stazovatel’ka spochybniuje spravnost” ulozenej vysky finan¢nej korekcie, ktora je v rozpore
so zasadami ukladania (Cl. 4 bod 25 Metodického pokynu k uréovaniu vysky vratenia poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti pri poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania, aktualizacia
¢. 6).



IVv.

9. Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo vydané v konani podl'a Spravneho sudneho poriadku.
Proti rozhodnutiam krajskych sudov mozno podat’ kasacnu st’aznost,, ktord v pripade meritérneho
rozhodnutia kasa¢ného stdu predstavuje Gcinny prostriedok napravy a ochrany zékladnych prav
aslobod (I1I. US 33/2018, IV. US 267/2018). O kasa¢nej staznosti stazovatelky najvyssi sud
rozhodol tak, ze ju podl'a § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol. Preto bola tstavna st'aznost’
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie odmietnuta.

10. Ustavny sud sa povahou ziveru administrativnej kontroly podla zakona o pomoci
a podpore zaoberal vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. II. US 383/2018). V konani
sp. zn. 1. US 367/2018 sa stazovatel doméhal preskiimania zakonnosti zapisnice o prerokovani
protokolu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad“). Stazovatelkou napadnuta sprava
o zistenej nezrovnalosti a ziadost' o vratenie financného prispevku bola predmetom konani
sp.zn. IV. US 391/2020, I US 134/2020, 1. US 276/2018, 1. US 56/2020. V uzneseni
¢ k. 1. US 276/2018-11 tustavny std zhrnul, Ze v ramci procesu kontroly a dohladu &erpania
finan¢nych prostriedkov poskytnutych prijimatelovi z fondov Eurdpskej unie sa proces kontroly
cerpania realizuje v troch fazach, a to vo faze (i) kontroly ich Cerpania samotnym poskytovatel'om
(ministerstvo), ktory v pripade zistenia pochybeni pri verejnom obstardvani ,,mohol*“ podla
v rozhodnom ¢ase Uc¢innej pravnej Upravy vyzvat’ (podla aktualne Gi¢inného znenia ,,vyzve*, pozn.)
prijemcu na vratenie tychto poskytnutych prostriedkov. Potom nasledovala faza (ii), ked’ v pripade,
Ze na zéklade vyzvy prijemca dobrovolne finan¢né prostriedky nevratil, poskytovatel’ musel podat’
podnet na d’alSie konanie tradu, ktory opédtovne zistoval, ¢i skuto¢ne dosSlo v procese verejného
obstaravania realizovaného prijemcom k pochybeniam vytykanym poskytovatel'om, a ak tomu tak
je, tak potom mohol ulozit’ svojim rozhodnutim pokutu za porusenie tychto pravidiel verejného
obstardvania. Nasledne nastupila tretia faza (ii1), ked’ po uloZeni pokuty z titulu poruSenia pravidiel
verejného obstaravania mohol poskytovatel’ v spravnom konani vydat’ rozhodnutie o povinnosti
prijimatel’a vratit’ poskytnuty prispevok v celku alebo jeho Cast’.

11. V uzneseniach o odmietnuti ustavnych staznosti vo vSetkych citovanych konaniach sa ustavny
sud stotoznil s argumentaciou najvysSieho stdu, Ze napadnuté akty spravnych organov su
podkladové rozhodnutia, ktoré maji predbeznu povahu vzhl'adom na postup podla § 27a zédkona
0 pomoci a podpore, a preto dospel k zaveru o predCasnom podani spravnej zaloby. Stazovatelia sa
budu mdct’ dovolavat’ spravnej sudnej ochrany az proti pripadnému rozhodnutiu tradu o poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania a nasledne aj proti rozhodnutiu riadiaceho organu
(poskytovatela, zalovaného) podla § 27a ods. 3 zédkona o pomoci a podpore o povinnosti vratit’
poskytnuté finan¢né prostriedky alebo ich Cast’.

12. V stazovatel’kinom pripade postup podla § 27a zakona o pomoci a podpore, na ktory sa
odvolava najvyssi std a aj ustavny sud vo vSetkych uz citovanych rozhodnutiach, neprichadza
do tvahy. Ako zdoraznila stazovatel'ka, po podani Ziadosti o zavere¢nu platbu jej tito bola
schvalend vsume 0 eur na zéklade udelenej financnej korekcie vo vyske 25 % zo vSetkych
vydavkov vyplyvajucich z verejného obstardvania na predmet zdkazky. Podla § 27 ods. 3 zakona



o pomoci apodpore sa vysporiadanie finanénych vztahov po vykonani finan¢nej opravy voci
prijimatelovi vykona podla § 27a, 28 a 28a. Zalovany teda vykonal jednostranné vzajomné
zapocitanie pohladavky z prispevku podl'a § 28 ods. 1 pism. d) s odkazom na odsek 4 zakona
o pomoci a podpore, kedze bola stazovatel'ka povinna vysporiadat’ zisteni nezrovnalost’ [§ 28
ods. 3 pism. c) zékona o pomoci a podpore].

13. Na zaklade Ziadosti stazovatelky o zavere¢nu platbu jej Urad Bratislavského samospravneho
kraja (sprostredkovatel'sky organ) oznamil schvalenie tejto platby vo vyske 0 eur, pricom poukazal
na prilozenu administrativnu kontrolu Ziadosti o zdverecn platbu, ktord bola ukoncené 28. oktobra
2016 a vychadzala aj zo zadverov administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu
vykonanej zalovanym, ktorou bola na zdklade zistenych nezrovnalosti stazovatelke udelena
finan¢né korekcia. Na zaklade uvedenych skutocnosti su zavery najvyssieho sidu o predbeznom
charaktere napadnutych zéverov administrativnej kontroly zalovaného tustavne udrzatelné. Aj
v prejednavanej veci napadnuté zavery administrativnej kontroly Zalovaného predstavovali podklad
pre dalSie konanie spravneho organu, iked nie v zmysle § 27a zdkona o pomoci a podpore, ale
podrla § 28 tohto zakona, tak ako to predpoklada § 27 ods. 3 tohto zékona.

14. Vo vztahu krozsudku ¢. k. 5S7{/26/2012 z29. novembra 2012 najvy$si sud v bode
15 odovodnenia uviedol, Ze v danom konani i$lo o sudny prieskum protokolu a zapisnice o jeho
prerokovani, ktoré predchadzali vyhotoveniu zalobou napadnutych zéverov administrativnej
kontroly, no jedinym doévodom, na zaklade ktoré¢ho bola konStatovand pripustnost’ sudneho
prieskumu protokolu a zapisnice, bola v protokole urend povinnost' kontrolovanému subjektu
prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré umoznoval uloZit' v tom
case platny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov. Namietka staZovatelky, ze nedostala odpoved na rozpor posudenia
danej otazky v kontexte ustdlenej judikatiry, z €oho odvodzuje nedostatocné oddvodnenie
napadnutych uzneseni, je tak nedévodna. Na margo citovaného rozsudku najvyssieho sidu napr. uz
v uzneseni &. k. I. US 134/2020-10 z 2. aprila 2020 Gstavny sud odkazal na uznesenie najvyssieho
sudu €. k. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (vo veciach spravnych) 6/2018 pod ¢. 57/2018.

15. Zuvedeného je zrejmé, Ze najvyss$i sid Ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil
napadnuté uznesenie a jeho odévodnenie nie je poznacené zjavnym omylom, ¢i uz v skutkovych
zisteniach alebo v pradvnom posudeni. Preto napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nebolo spdosobilé
porusit’ oznacené zdkladné prava stazovatelky a Ustavna staznost vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



