SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
g

1. US 117/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. G., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 122/2010 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 248/2011 a takto

rozhodol:
Staznost V. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 29. februara
2012 dorucena staznost’ V. G., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
D. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp.



zn. 19 C 122/2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 248/2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania
dorucenym okresnému sudu 12. jula 2010 ,,domahal, aby sud urcil odporcovi v 1. a 2. rade
(odporca v 1. rade V. a odporca v 2. rade S., pozn.) povinnost' zapocitat studium
navrhovatela v obdobi od 01. 09. 1970 do 01. 08. 1972 na V. v N. ako cinnost, pocas ktorej
mali Ziaci a Studenti v dochodkovom zabezpeceni také prava a povinnosti ako zamestnanci v
pracovnom pomere, ktory sa na ucely dochodkového zabezpecenia hodnotil ako
zamestnanie 1. kategorie funkcii. Svoj ndvrh odovodnil tym, Ze navrhovatel dorucil
odporcovi v 1. rade dna 15. 02. 2006 zZiadost o priznanie vysluhového dochodku. Odporca
rozhodnutim ¢. VUSZ-8827/2006 zo dna 10. 03. 2006 Ziadost navrhovatela o vysluhovy
dochodok zamietol s odovodnenim, zZe... Z vykazu dob a kategorii funkcii vedeného V.
vwplyva, zZe doba trvania Studia na vojenskej skole od 01. 09. 1970 do 31. 07. 1972 je
zapocitana do IIl. kategorie, ktord patri do doby obcianskeho zamestnania, nie do doby
vojenskej sluzby. Navrhovatel preto nesplnil podmienku ndroku na vysluhovy dochodok
podla § 91 ods. 2 zdk. ¢. 114/1998 Z. z. vvkonanim sluzby 20 rokov v I. alebo II. kategorii.
Proti uvedenému rozhodnutiu sa navrhovatel’ odvolal, o odvolani rozhodol odporca v 2.
rade tak, Ze odvolanie navrhovatela zamietol a rozhodnutie odporcu v 1. rade potvrdil s
odovodnenim, Ze v rozhodnuti odporcu v 1. rade nezistil nedostatky. Podla navrhovatela
(stazovatel’a pozn.) obdobie studia na vojenskej strednej skole od 01. 09. 1970 do 01. 08.
1972 ma byt zahrnuté v 1. kategorii, potom celkova doba vojenskej cinnej sluzby je u
navrhovatela 20 rokov a 1 mesiac. . Konanie o navrhu stazovatel’a bolo vedené okresnym

sudom pod sp. zn. 19 C 122/2010.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 122/2010-65 z 13. aprila 2011 konanie o navrhu
stazovatela zastavil a v odévodneni svojho uznesenia uviedol: ,,Odporcovia v 1. a 2. rade
namietali nedostatok pravomoci sudu rozhodovat o tejto spornej skutocnosti
a to s poukazom na ust. § 81 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého davky

vysluhového zabezpecenia priznava, vyplaca, zastavuje a odnima profesionalnemu vojakovi



a pozostalym po fiom a vojakovi pripravnej sluzby a pozostalym po niom Vojensky urad
socialneho zabezpecenia. Sud sa stotoznil s ndzorom odporcov v 1. a 2. rade o nedostatku
pravomoci sudu rozhodovat o navrhu navrhovatela, ked predmetom navrhu navrhovatela
je posudenie otdzky, podmienujucej vznik ndroku navrhovatela na vysluhovy doéchodok,
pricom podla vyssie uvedeného ustanovenia zakona o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov davky vysluhového zabezpecenia prizndva odporca v 1. rade. Z uvedeného
dovodu sud konanie zastavil a kedZe rozhodovanie o ndaroku navrhovatela na vysluhovy
dochodok bolo pravoplatne skoncené, neprichdadzalo do uvahy postupenie veci
kompetentnému organu na rozhodnutie.

Sud zaroven poukazuje na skutocnost, zZe navrhovatel po tom, ¢o odporca v 1. rade
nevyhovel jeho Ziadosti o vysluhovy dochodok a odporca v 2. rade ako odvolaci orgadn
podla § 84 ods. 3 zdk. ¢. 328/2002 Z. z. potvrdil rozhodnutie odporcu v 1. rade mal moznost
v sulade s ust. § 84 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z. z. obrdtit' sa na sud so Zalobou o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu. Navrhovatel vSak tuto moznost, ako sam v konani uviedol,
nevyuzil, pricom je potrebné konstatovat, zZe zakonnda dvojmesacnad lehota na podanie
spravnej zaloby uplynula, ked rozhodnutie o odvolani bolo navrhovatelovi dorucené dna

24. 04. 2006...

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 248/2011-86 z 30. septembra 2011 na odvolanie
stazovatela zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratii na dalSie konanie.
V odovodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol: ,, ... ustanovenie § 7 O. s. p., ktoré
vymedzuje pravomoc sudov treba vykladat' v suvislosti s ustanovenim § 104 ods. 1 vety
druhej O. s. p., ktoré predpokladd, aby sud zastavil konanie v pripade nedostatku
pravomoci a zdroven mu uklada rozhodnut o postupeni veci inému organu, ktorého
pravomoc konat vo veci je dand (vynimkou je pravomoc cudzozemského organu). Z
uvedeného vyplyva, zZe pokial’ sud pri skumani procesnych podmienok konania dospeje k
zdveru, ze nie je dand jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle ust. § 7 O. s. p. a nie je
dand ani pravomoc Ziadneho iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie, potom v
intencidach ustavne zaruceného prava kazdého na sudnu ochranu, nemoze konanie pre tento
nedostatok bez dalSieho postupu zastavit, ale otazku pravomoci musi riesit’ pozitivne, vo

svoj prospech, teda vec musi prejednat sam, nemozZe odmietnut vykon sudnictva s



odovodnenim, zZe predmetny vztah nie je upraveny pravaym predpisom, pretoze v opacnom
pripade by konal v rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitiae.

Nedostatok prdavomoci sudov nemozno zamienat' s nedostatkom hmotnopravnej
upravy (obcianskopravnej, pracovnej, rodinnej, obchodnej a pod.) braniacej sudu
o konkrétne uplatnenom naroku rozhodnut. Tento nedostatok musi sud vyriesit' len
meritornym rozhodnutim vo veci...

Sud prvého stupnia sa v prvom rade dopustil procesného pochybenia v tom, ked
o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci rozhodol v rozpore s ust. § 152 ods. 1 O. s.
p. rozsudkom kedZe vzhladom na to, Ze nerozhodoval o veci samej, mal rozhodnut' o
zastaveni konania podla § 167 ods. 1 O. s. p. uznesenim.

Sud prvého stupna nepostupoval sprdavne ani v tom, Ze pokial aj konanie zastavil pre
nedostatok pravomoci, mal vec postupit organu do pravomoci ktorého podla neho vec
patri, hoci aj o nej uz malo byt pravoplatne rozhodnuté a nemozno ju znova pre prekazku
res iudicata prejednat; s touto sa totiz rovnako prinalezi vysporiadat organu prislusnému
na konanie vo veci samej...

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vo veci Ziadosti navrhovatela o vysluhovy
dochodok bolo v spravnom konani podla § 83 a § 84 cit. zdkona uz pravoplatne
rozhodnuté... Navrhovatel sa zalobou na sude nedomadhal preskumania zakonnosti
rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti.

V danej veci je vSak predmetom konania Zaloba o uloZenie povinnosti zapocitania
doby Studia na ucely dochodkového zabezpecenia (vzniku ndaroku na priznanie vysluhového
dochodku), o ktorej sa nerozhoduje v spravnom konani podla § 83, § 84 cit. zakona ako
o davkach socidlneho zabezpecenia, resp. o Ziadosti o priznanie vysluhového dochodku, ale
Jje Zalobou podla § 80 pism. b/ O. s. p. na plnenie, o ktorej prindlezi sudu rozhodovat podla
tretej casti O. s. p., s ohladom na uvedené dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého
stupna, k zaveru, Ze v danej veci (vzhladom na znenie Zalobného petitu navrhu) neprichadza
do uvahy jej postupenie organu socialneho zabezpecenia vojakov na spravne konanie podla
Siestej casti cit. zakona.

V danej veci bolo preto ulohou sudu prvého stupna zaoberat sa navrhovatelom
uplatnovanym narokom z hladiska existencie takého hmotnoprdavneho podkladu, na zaklade

ktorého by odporcom v 1. a 2. rade mala vzniknut povinnost, ktorej plnenia sa navrhovatel



domaha, teda Ci tato povinnost zapocitania pre odporcov vyplyva z noriem obcianskeho
hmotného prava alebo z obcianskoprdavneho vztahu ucastnikov konania ¢i z poruSenia
normy obcianskeho prava (§ 489, § 494 Ob¢. zdk.), s prihliadnutim na tu pravne vyznamni
skutocnost, ze otdazka zapocitania doby studia bola, ako predbezina, uz zdvdzne vyrieSend
pravoplatnym rozhodnutim sprdavneho organu o zamietnuti Ziadosti navrhovatela
o priznanie vysluhového dochodku, z ktorého musi sud prvého stupiia aj pri rozhodovani

v danej veci vychadzat (§ 135 ods. 2 O. s. p.)... “

Stazovatel priebeh namietanych konani v staznosti opisal takto:

,Dna 12. 7. 2010 podal staZovatel navrh... na zacatie konania na Okresny sud
Bratislava I, sudy vo veci stazovatela postupovali nasledovne...

dna 9. 9. 2010 bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie odporcu 2/ k ndavrhu, ktoré
bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené 2. 8. 2010...

na den 28. 2. 2011 sud nariadil vo veci prvé pojednavanie, pojednavanie sa nekonalo
pretoze sud oznamil pravmej zastupkyni navrhovatela, Ze pojedndavanie sa odrocuje /
7 mesiacov po podani ndavrhu/... na den 13. 4. 2011... teda prvykrat sud konal na tomto
pojednavani na ktorom aj rozhodol /9 mesiacov po podani navrhu/...

podanim zo dna 2. 6. 2011 sa stazovatel odvolal...

Krajsky sud Bratislava o odvolani navrhovatela rozhodol uznesenim dna 30. 9.
2011 /zhruba 3 mesiace po podani odvolania/, toto rozhodnutie bolo dorucené Okresnému
sudu Bratislava I 28. 10. 2011 a pravnej zastupkyni navrhovatela dna 6. 2. 2011, cize
Okresny sud Bratislava I rozhodnutie Krajského sudu Bratislava dorucil stazovatelovi... az
po troch mesiacoch a stazovatel sa o obsahu tohto rozhodnutia dozvedel az po Styroch
mesiacoch.

Stazovatel listom zaslal dina 13. 12. 2011... na Okresny sud Bratislava I staznost na
prietahy v konani pricom tato jeho staznost nebola k dnesnému dnu vybavend, teda

‘

neobdrzal Ziadne vyrozumenie o vybaveni tejto staznosti... "

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 122/2010
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 248/2011, prikazal



okresnému stdu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi finan¢né
zadostucinenie 3 000 € od okresného sudu a 300 € od krajského sidu a néhradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 122/2010 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 248/2011.

Stazovatel’ videl porusenie nim oznaceného zakladného prava v necinnosti, resp.
neefektivnej ¢innosti okresného sudu a krajského stidu v namietanych konaniach.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny std zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zékladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sad konstatuje, Ze sice postup okresného stidu vzhl'adom na zrusenie jeho
uznesenia krajskym stidom a vratenie veci na d’alSie konanie je mozné charakterizovat’ ako
neefektivny, uvedené viak vzhl'adom na celkovua dizku konania (v trvani od 12. jula 2010,

t.j. jeden rok a sedem mesiacov), ako aj vzhl'adom na samotné dovody, pre ktoré krajsky



sud zru$il uznesenie okresného sidu, a priebeh konania pred okresnym sidom a tam
vykonané dokazy nie je mozné hodnotit’ ako taky prietah v konani, ktory by mohol viest’

k poruSeniu oznac¢eného prava st'azovatel'a okresnym sudom.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I1L. US 305/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v ¢ase dorucenia st'aznosti Gstavnému
sudu (29. februara 2012) krajsky sud uz vo veci nekonal, z ¢oho vyplyva, Ze zo strany
krajského stidu objektivne nemohlo dochadzat’ k prietahom v konani, a tym k poruseniu

zékladného prava st'azovatel’a.

Na zaklade uveden¢ho preto Ustavny sud st'aznost’, obsahom ktorej bolo namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 122/2010 a krajskym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 248/2011, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2012






