SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 67/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A. spol. sr. o., T., zastupenej advokatom
JUDr. J. B., Advokatska kanceldria, Z., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sadnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 73/2009 a jeho uznesenim z 11. marca
2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom sp. zn. 19 CoE 381/2010

a jeho uznesenim z 20. septembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti A. spol.sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2012 dorucena staznost’ spolocnosti A. spol. sr. o., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnena

pisomnym podanim 23. januara 2012 vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava



na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 37 Er 73/2009 z 11. marca 2010 a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 19 CoE 381/2010
z 20. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako opravnend z exekucného
titulu platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. ,,ROB 2032/99 zo dna
19.7.1999“ proti zdravotnej poistovni P. (dalej len ,,poistoviia P.*) podala navrh na vykon
exekucie proti povinnému V., a. s., B. (d’alej len ,,poistoviia VZP*). Povinny (poistovia
VZP) v ramci exekucného konania sp. zn. EX 2/09 podal namietky proti exekucii, o ktorych
rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim sp. zn. 37 Er 73/2009 z 11. marca 2010 tak,
Ze namietkam povinného vyhovel. V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud uviedol, ze
.,V exekucii v zasade plati, Ze ju je mozné vykonat len voci tomu, komu sa v rozhodnuti
ulozZila nejaka povinnost. Proti inému, ako v rozhodnuti oznacenému povinnému je mozné
uskutocnit’  exekuciu len vynimocne a len za podmienok stanovenych v zdakone.
Predpokladom pre uskutocnenie exekucie proti inej osobe ako je oznacend v exekucnom
titule je prechod resp. prevod povinnosti a preukdzanie prevodu resp. prechodu povinnosti z
exekucného titulu. Z vyssie citovaného ustanovenia § 34 ods. 3 zdak. ¢ 273/1994 Z. z.
vwplyva, Ze k prechodu zdvdzkov zrusenej poistovne voci zdravotnickym zariadeniam na
v§eobecnii poistoviu prichadza az vtedy, ak z majetku zrusenej poistovne nie je mozné
uspokojit’ tieto zavdzky. Sud je preto toho ndzoru, Ze na to, aby sa exekucia mohla viest
proti V., a. s., ako ndstupcovi P. je nevyhnutné preukazat, Ze pohladavka vymdahana v
predmetnej exekucii nebola uspokojena v ramci likvidacie, zrusenej poistovne P.. Sud ma
dalej za to, Ze tato povinnost jednoznacne preukazat prechod zavdzku na V., a. s., zataZuje
opravneného, ktory v navrhu na vykonanie exekucie oznacil rovno V., a. s., pricom na vyzvu
sudu na preukdzanie prechodu zavdzku predlozil sudu len citaciu zakonného ustanovenia §
34 zak. ¢. 273/1994 Z. z. AvSak podla ndzoru sudu k prechodu povinnosti, splnenie ktorej je
predmetom predmetnej exekucie, nedoslo len samotnym zrusenim P., ale na to, aby tento
zavdazok aj skutocne presiel je nevyhnutné, aby prebehla likvidacia zrusenej poistovne, aby

likvidator zostavil uctovnu zavierku, ktora by bola schvalend prislusnym ministerstvom a
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aby pri skonceni likvidacie bolo jednoznacne preukdzané, Ze zavizok nebolo mozné z
majetku zruSenej zdravotnej poistovne uspokojit. Nakolko sudu nebolo jednoznacne
preukazané, Ze pohladavka opravmeného nebola v ramci likviddcie resp. konkurzu z
majetku zrusSenej poistovne uspokojend, sud mal za to, Ze zo samotného znenia § 34 zdk. C.
273/1994 Z. z. nemozno vyvodit jednoznacny zaver, zZe zavdizok po P. je povinna uhradit' V.,
a.s., atedazeV., a.s., je pasivne legitimovanad v predmetnej exekucii.

Nakolko teda sud nepovazoval za jednoznacne preukazané, Ze zavdzok P. presiel po
jej zruseni na'V., a. s., sud mal za to, ze je dany dovod na vyhovenie namietkam proti
exekucii a z toho dévodu rozhodol, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. “.

Proti uvedenému uzneseniu okresného siudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 19 CoE 381/2010
z20. septembra 2011 tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.
V odévodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol, ze ,,prechod zavizkov na inu
poistoviiu je teda podmieneny v zdakone tym , Ze zdroje z vymozenych pohladavok zrusenej
poistovne nestacia na uhradu pohladavky. V takom pripade sa uhradzaju zo zdrojov
ustanovenych zakonom. Predpokladom tohto zaveru je, Ze je znama vySka majetkového
zostatku zruSenej poistovne, rozsah uspokojenych zavizkov poistovne voci zdravotnickym
zariadeniam a je mozné konstatovat nemoznost uspokojenia tychto zavizkov z majetku
zrusSenej poistovne. V danej situdcii je sporné, ¢i V. je povinnym subjektom, na ktory presli
zavdzky zrusenej zdravotnej poistovne podla § 34 ods. 6 zakona ¢. 273/2004 Zb.

Povinny nie je univerzalnym pravnym ndstupcom zaniknutej zdravotnej poistovne,
a preto povinnostou oprdvneného pri podani navrhu na exekuciu bolo jednoznacne
preukazat, Ze na povinneho presla povinnost z exekucného titulu podla § 41, a to doloZenim
listiny preukazujiicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupnového sudu, ze oprdavneny nepredloZil
Ziadny doklad o prechode zavizkov zrusenej zdravotnej poistovne na V. a opravneny tento
prechod zavizkom preukazoval iba citaciou prdavneho predpisu. Nebolo teda jednoznacne
preukazané listinou preukazujucou prevod alebo prechod povinnosti z predmetného
exekucného titulu na povinného - t. j. skutocnost, Ze predmetnu pohladavku oprdavneného

nebolo mozné uspokojit z vymozenych pohladavok zrusenej poistovne. “.



V staZnosti dorucenej uUstavnému sudu staZovatelka nesuhlasi s napadnutymi
uzneseniami vo veci konajucich stdov. Stazovatelka tvrdi, ze ,,sudy pouzili nespravny
vwklad pravnej normy, ..pravne nesprdavne vyhodnotili namietky povinného V. v ich
prospech tak, Ze nedoslo k prechodu povinnosti zo zrusenej P. na V., resp. udajne sme to
ako opravneny v exekucii nepreukazali. Za najvicsie pochybenie sposobujuce v konecnom
dosledku arbitrarne rozhodnutia povazujeme fakt, Ze oba sudy nezobrali do uvahy v case
rozhodovania aktudlny stav ukonceného procesu likvidacie a nasledne zruseného konkurzu
a vymazu zaniknutej zdravotnej poistovne z obchodného registra v roku 2007.".
Stazovatelka tiez tvrdi, Ze , sud zmdtocne Ziadal listinami preukazat, Ze nedoslo/nebolo
mozné uhradit nasu pohladavku z vymozZenych pohladavok zrusenej poistovne. Sud tym
nezakonne obratil dokazné bremeno preukazovania zaniku exekiciou vymadhanej

‘

pohladavky opacnym smerom z povinného na opravneného. “.

Stazovatel'’ka navrhla ustavnému stdu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. V konani pred Krajskym sudom Bratislava vedenom pod cislom 19CoE 381/2010
a pred Okresnym sudom v Bratislave V. ¢. k. 37Er/73/2009 polo porusené ustavné pravo
stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1a ¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud zruiuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave ¢. 19CoE 381/2010-69
zo dna 20.9.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Bratislave V. ¢. 37Er/73/2009-48
zo dna 11.3.2010 a vec vracia Okresnému sudu v Bratislave V. na nové konanie.

3. Ustavny sud SR priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
20.000 €, ktoré je povinny vyplatit’ Krajsky sud Bratislava stazovatelovi v lehote 1 mesiac
od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 314 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. J. B., Z. ¢. u. ...

¢

vedeny vo ... do I mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
a uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 37 Er 73/2009 z 11. marca 2010 a postupom

a uznesenim krajského stdu sp. zn. 19 CoE 381/2010 z 20. septembra 2011.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sad nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom

a napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 37 Er 73/2009 z 11. marca 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ka mala prdvo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného siudu. Vzhladom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel’ky postupom
a napadnutym uznesenim krajského siadu sp. zn. 19 CoE 381/2010
z 20. septembra 2011

2.1 K namietanému poruSeniu stazovatel’kinho zakladného prava na sidnu ochranu

(¢l. 46 ods. 1 Gstavy) napadnutym uznesenim krajského stidu

Ustavny std konstantne judikuje, e sGéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
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podla ktor¢ho v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny
skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi
obsahovat" aj rozsudok, resp. uznesenie opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP).
Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

Uveden¢ vychodiska boli rozhodujuce aj v pripade staZzovatel'ky, ktora poruSenie
svojho zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) zdovodiuje nespravnym
pravnym vykladom § 34 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V. a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni®) a tvrdi, ze ,, nespravnym
whkladom ust. § 34 ods. 3 cit. zdk. zasiahol do ndsho ustav. prava na spravodlivy proces “.
Podl'a nazoru stazovatel’ky z predmetného ustanovenia zakona o zdravotnom poisteni
mozno vyvodit, Ze zanikom poistovne P. doslo ex lege k prechodu zavizkov na VZP. Dale;
stazovatel’ka argumentuje arbitrarnostou napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory
nereagoval na argumenty stazovatel’ky uvedené v jej odvolani, ktoré mali podl'a nazoru
stazovatel’ky zdsadny vyznam. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje najmi na to, Ze
,,dokazné bremeno pripadného uhradenia dlhu spocivalo na povinnom...“. Na zaklade
uvedeného tvrdenia je stazovatelka toho ndzoru, ze ,,sud tym nezakonne obratil dokazné
bremeno preukazovania zaniku exekuciou vymahanej pohladavky opacnym smerom —

z povinného na opravneného “.

Krajsky sid v oddvodneni svojho napadnutého rozsudku uviedol, ze , ,ak doslo

k prechodu alebo prevodu prdava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti pred
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podanim navrhu na vykonanie exekucie, opravneny teda stazovatelka musi tuto skutocnost
preukazat’ uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie“. V tejto suvislosti poukazal
na znenie § 37 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*), podla
ktorého proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech
in¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len
ak sa preukdzalo, ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podla § 41.
Dalej tiez konstatoval, Ze ,, prechod zdviizkov na init poistoviu je podmieneny v zdkone tym,
Ze zdroje z vymozenych pohladavok zruSenej poistovne nestacia na uhradu pohladavky.
V danej situacii je sporné, ¢i V. je povinnym subjektom, na ktory presli zavdzky zrusenej
zdravotnej poistovne podla § 34 ods. 6 zdkona ¢. 273/2004 Zb.

Povinny nie je univerzalnym prdavnym ndstupcom zaniknutej zdravotnej poistovne,
a preto povinnostou oprdavneného pri podani navrhu na exekuciu bolo jednoznacne
preukazat, Ze na povinného presla povinnost z exekucného titulu podla § 41, a to doloZenim

listiny preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. .

Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia krajského sidu konstatuje, e
namietky stazovatel’ky, ktorymi argumentovala v prospech vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na sadnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy) napadnutym uznesenim krajského

sudu, st neopodstatnené.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia podla nézoru tustavného stdu
poskytol uceleny obraz rozhodujucich skutocnosti potrebnych na vyvodenie pravnych
zéverov. V prvom rade konStatoval, ze stazovatelka prechod zaviazkov preukazovala len
citdciou pravneho predpisu, pricom podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinnost’
dokazného bremena preukdzat prechod prava z exekuéného titulu zatazuje prave
stazovatel’ku, anie povinného, ako sa mylne domnievala staZovatel'ka. Podl'a nazoru
ustavného sudu ani z § 34 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni nemozno vyvodit’, Ze ide
o pripad univerzalnej sukcesie ex lege, ako na to poukazovala stazovatel'ka v st'aznosti.

Prechod pohl'adavky na zdklade ustanovenia § 34 zakona o zdravotnom poisteni bol zavisly
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od viacerych skuto¢nosti subezne (Ze nebolo moZzné uspokojit’ zadvdzky z majetku zrusSenej
poistovne a Ze tieto zavizky neboli uhradené ani zo zdrojov ustanovenych zédkonom
o Statnom rozpocte alebo z inych ucelovo uréenych zdrojov v danom pripade akciovou
spolo¢nost'ou V.), preto zaver krajského sudu, ze ,,nebolo teda jednoznacne preukazané
listinou preukazujucou prevod alebo prechod povinnosti z predmentného exekucného titulu
na povinného*, je opodstatneny a spravny. Miera interpreticie a aplikacie na vec
vztahujucich sa predpisov v posudzovanom pripade nevykazuje logické chyby ani ich
jednostrannost’, pripadne iné zadvazné a nepripustné opomenutie, preto zavery krajského
sudu nemozno hodnotit’ ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, majice sucasne za nésledok porusenie prava
zaruGeného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
IT1. US 344/06), respektive zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

V tejto spojitosti treba zdoraznit’, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IIl. US 185/09).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu za dostatocné a tstavne akceptovatelné, a preto konstatuje, ze staznost

stazovatel’ky je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

2.2 K namietanému poruseniu zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud

povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu,
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sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplynie z toho, zZe vSeobecny std sucasne porusil aj Gistavnoprocesné principy
postupu vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. Ked'Ze Gstavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy, nemohlo dgjst’ ani k poruseniu st'azovatel'’kou oznaceného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy (obdobne napr. II. US 71/07, 1II. US 26/08, IV. US 82/09, 11I. US 103/2010).

Ustavny sud preto odmietol staznost’ aj v tejto asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky predostretymi v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012
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