SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 335/2016-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 4. oktobra 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o st’aznosti _, zastipeného  ADVOKATSKOU
KANCELARIOU VAL’O & PARTNERS s. r. 0., Konstantinova 3, PreSov, za ktora kona
JUDr. Konstatnin Valo, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Vranov nad Topl'ou v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 221/2000 a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava |JJJNEBE na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejedanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom
Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 221/2000

poruSené boli.



2. Okresnému studu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 221/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. priznava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré je Okresny stid Vranov nad Toplou povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Vranov nad Toplou je povinny uhradit' ||| trovy
konania v sume 355,73 € (slovom tristopéat'desiatpit’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu ADVOKATSKEJ KANCELARII VALO & PARTNERSs.r. 0.,

Konstantinova 3, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
sp. zn. ITI. US 335/2016 z 31. maja 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stide*) na d’alsie konanie staznost [l (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejedanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného siidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 221/2000 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Ucastnikom konania

na strane odporcu vo veci navrhu naurcenie neplatnosti darovacej zmluvy a dohody



o vzniku vecného bremena a na urcenie, ze vec (nehnutelnost’) patri do dedicstva. Navrh

na zacatie konania bol podany okresnému sudu 6. aprila 2000.

Stazovatel’ dovodi, Ze postupom okresného siidu dochadza k zbytocnym prietahom
v konani, v ¢om vidi porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci staznostnej argumentécie Specificky
poukazuje na skutoCnost, Ze od podania navrhu okresnému sudu do dia uplatnenia
staznosti adresovanej tstavnému sudu uplynulo pitnast’ rokov bez pravoplatného ukoncenia
jeho veci. Podl'a jeho vyjadrenia vec (nehnutelnost’), ktora je predmetom sporu, stratila

vd’aka dlhému sudnemu konaniu na hodnote minimalne 8 000 €.

Stazovatel’ na zédklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sid nalezom
vyslovil poruSenie jeho zikladnych prdv na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 221/2000, priznal mu nahradu trov

pravneho zastupenia a tieZ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 8 000 €.

Na zéklade vyzvy dustavného sudu sa podanim sp.zn.1 SprO 550/2016
z 11.jula 2016 dorucenym tustavnému sudu 18. jula 2016 k podanej ustavnej staznosti
vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom okrem stru¢ného zhrnutia priebehu
konania knosnej staznostnej namietke stazovatela poukazala na personalnu
poddimenzovanost’ okresného sudu, na skuto¢nost’, Ze vo veci bolo nutné vykonat’ zlozité
znalecké dokazovanie a znalci so sidom nedostatocne spolupracovali, a na skutocnost’, ze
ucastnici konania opakovane vzndsaji ndvrhy na doplnenie dokazovania. V zavere
predsednicka okresného sudu suhlasila s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej

staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V podani ustavnému stidu doruc¢enom 29. jala 2016 sa pravny zastupca stazovatel’a
nestotoznil s vyjadrenim predsednicky okresného sidu sp.zn.1 Spr0 550/2016

z 11.jula 2016 a poukazal na to, Ze 10. maja 2016 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym



bola Zaloba zamietnuta, a stazovatel podal proti rozhodnutiu odvolanie. K moZnosti
upustenia od ustneho pojednévania v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sa pravny
zastupca stazovatela vyjadril tak, ze «nie je presvedceny o tom, zZeby ustavny sud mal
upustit’ od ustneho pojednavania len preto, Ze uz nemozno ocakdvat’ dalsie objasnenie veci.
Naopak, je viac ako pravdepodobné, Ze zo strany prvostupiiového sudu, vratane Zalobcov,
budu vyprodukované i dalsie , zaujimavé* produkty, ktoré podporia doterajsiu liknavost

OS Vranov nad Toplou.».

V podani ustavnému stidu doru¢enom 30. septembra 2016 predlozil pravny zéstupca

stazovatel’a fotodokumentaciu nehnutel'nosti, ktora je predmetom sporu.

Vzhladom na nejednoznaéné vyjadrenie k upusteniu od ustneho pojednavania
ustavny sud 22. augusta 2016 telefonicky kontaktoval pravneho zastupcu stazovatela, aby
sa vyjadril, ¢i trvd na Gstnom pojednavani. Pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu
oznamil, Ze odpoved mu zaSle mailom. Dila 23. augusta 2016 pravny zastupca stazovatel’a
oznamil tstavnému sudu, Ze v prejednavanej veci trva na nariadeni Ustneho pojednavania,
pretoZe je to pravom stazovatela a podl'a jeho ndzoru to bude mat’ preventivno-vychovny
vplyv na to, aby okresny sud v budicnosti neprodukoval nezdkonné a protitistavné priet'ahy
v prejednavanej veci. NavySe, podl'a jeho ndzoru nenariadenie ustneho pojedndvania by

pre stazovatela znamenalo d’al$i hruby zdsah do jeho Gstavnych prav.

V nadvéznosti na uvedené nariadil tustavny sid ustne pojedndvanie vo veci
na 4. oktéber 2016. Na ustnom pojednavani nebolo zistené ni¢, ¢o by prispelo k d’alSiemu

objasneniu veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajice;j sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (IL. US 219/04, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik



obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadza
z ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie
odrocuje, predseda sendtu spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.
Ak zavisi rozhodnutie od postidenia skutocnosti, na ktoré treba odborné vedomosti, ustanovi

sud podla § 127 OSP po vypocuti ti€astnikov znalca.

Uvedené ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku st s u¢innost’ou od 1. jula 2016
zohl'adnené aj v zdkladnych principoch zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (respektive prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade sosvojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného stdu (3). V ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada a;j
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a

(1. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad aj staznost st'azovatela.

Pri posudzovani vychéadzal zo spisovej dokumentécie, ako aj vyjadreni ucastnikov konania.



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost’ sporu, v ktorom ide o urcenie neplatnosti
darovacej zmluvy a dohody o vzniku vecného bremena a urCenie, ze vec (nehnutelnost’)
patri do dedicstva, ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardne;

agende vSeobecného sudnictva.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie ucastnikov tohto sidneho konania.

Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil zdvazné okolnosti na strane stazovatela, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

Odrocenie pojedndvania zo 7. aprila 2016 na 10. mdj 2016, sporadické odmlky
ucastnikov konania a nereagovanie na sudne vyzvy, ako aj ndmietku, Ze i¢astnici konania
opakovane vznas$aji navrhy na doplnenie dokazovania, ustavny sud v kontexte celkovej
dizky napadnutého konania nemdze hodnotit ako argument zasadného vyznamu
pre posudzovanu vec, aj ked mohli prispievat’ k zdrziavaniu plynulého procesného priebehu

vecl.

Okrem nejednoznacného vyjadrenia k vyzve ustavného sudu, ktoré bolo potrebné
procesne zhojit’ opdtovnou vyzvou na vyjadrenie sa k upusteniu od ustneho pojedndvania
v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, sa iraciondlnym javi byt’ aj postoj pravneho
zastupcu st'azovatela, ktory ani pred ustavnym stdom neprispel k urychlenému rozhodnutiu
o stazovatel'ovej veci, ale trval na nariadeni Ustneho pojedndvania, na ktorom nebolo ¢o
d'alej vecne objastiovat’. Zotrvanie na nariadeni ustneho pojednédvania tak prispelo len
k d’alsiemu zbytoénému predizeniu uZ aj tak neprimerane dlhého konania a v koneénom

désledku vyznelo iba ako snaha o revans okresnému sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.



Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 6. aprila 2000. Vo veci bolo
nutné vyhotovit' znalecky posudok, pricom prvy znalecky posudok bol okresnému sudu
doru¢eny vroku 2005. Vo veci bolo opakovane vykonané znalecké dokazovanie

a vypracovany posudok dusevného stavu porucitel’a.

Rozsudok bol vo veci vyhlaseny az 19. aprila 2011, t. j. po jedendstich rokoch
od doruéenia navrhu na zadatie konania okresnému sudu. Ucastnici sa proti rozhodnutiu
odvolali. Krajsky sud v PreSove napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec na doplnenie
dokazovania. Vo veci nariadil vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Kontrolné
znalecké dokazovanie vSak znalecky ustav vzhl'adom na nedostatok porovnavacieho
materidlu nebol schopny vykonat. Vzhl'adom na uvedené bolo vo veci okresnym sidom
nariadené pojednavanie na 7. april 2016, ktoré bolo na Zziadost’ zalobcu odrocené

na 10. mgj 2016.

Bez toho, aby tustavny sud hodnotil ucelnost’ a efektivitu znaleckého dokazovania,
ako aj ukony po vyhldseni rozsudku okresn¢ho sudu 19. aprila 2011, ked v dosledku
opravnych prostriedkov bola vec opakovane predlozend na rozhodnutie krajskému studu,
v predmetnej veci predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania iba pred

okresnym stidom 11 rokov je uz samo osebe neprimerané.

Co sa tyka tazkosti spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania, ustavny std
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud v suvislosti
s doslednym zabezpecovanim ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zodpoveda aj za adekvatne a cielavedomé vyuzitie procesnych prostriedkov,
ktor¢ mu na splnenie tohto zdmeru poskytuje zdkon (vratane poriadkovych opatreni
v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sid v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost  aj za zabezpecenie efektivneho postupu  znalca

pri vypracovani znaleckého posudku (napr. III. US 111/01, ITI. US 56/02).

Ustavny sud d’alej pri hodnoteni postupu okresného stidu pri znaleckom dokazovani

vychadzal aj zo svojej konStantnej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani



mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnost'ou, resp. neststredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Na skuto¢nost’, ze zbytocné prietahy mali byt sposobené aj z dovodu nedostatocne;]
persondlnej obsadenosti sudu, na ktord v danej veci poukdzala predsednicka okresného
sudu, nebolo mozné prihliadat’. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikatiru astavného sudu), Ze
nedostato¢né persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti, na ktoré
predsednicka okresného sudu poukazuje, sa nachadzaja v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity

prislusnych stidov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatelovho prava na sudnu ochranu
Gstavny sad vsulade so svojou judikatirou (m.m. 1. US62/97, II. US 26/96,
IV. US 93/2010) konstatuje, 7¢ zmyslom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je zaruCit kazdému redlny pristup k sidu. Tomu zodpoveda
povinnost’ vSeobecného sudu o veci konat' a rozhodntt. K poruSeniu zakladného prava

na sudnu ochranu by doSlo vtedy, pokial by komukol'vek bola odmietnutd moznost’



domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat’
a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.

L. US 35/98).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ma klIicové postavenie
medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo
na sudnu ainu pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50) ajeho ochrana v zdsade predchadza
ochrane priznanej prostrednictvom d’alSich zakladnych prav ustanovenych v tomto oddiele
ustavy. Na zdklade vzajomnej suvztaznosti medzi tymito zdkladnymi pravami mozno
dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla ktor¢ho zdvazné poruSenie niektor¢ho
zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az Cl. 50 ustavy mé za nasledok aj porusSenie
in¢ho zdkladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Osobitne tento
zéver podl'a nazoru ustavného sudu plati o potencialnom poruseni zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané kI'icové postavenie v tejto skupine
zakladnych prav. Preto ak napr. porusSenie zdékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy prekro¢i takll intenzitu, Ze to
signalizuje zo strany prisluSného vseobecného sudu odmietnutie moznosti domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zdver o tom, Ze takymto
postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Opierajic sa o uvedené a bertic do uvahy doteraj$i priebeh napadnutého konania,
ktoré nebolo pravoplatne skoncené po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia, pricom z tejto
doby sa uz na prvy pohlad vykazuje viac ako 11 rokov prietahov bez ustavne
akceptovatelnych dovodov, Ustavny sud uzavrel, ze konStatované porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nadobudlo svojou
intenzitou aj charakter porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1

Gstavy (m. m. IV. US 93/2010).
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Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu zaruc¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvdznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sadu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume

8 000 €, ktoré oddvodnil dizkou trvania zasahu do jeho prav.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania, ako aj na neefektivny postup
pri vykonani znaleckého dokazovania, beruc do Gvahy nenaroény predmet konania a tiez

sporadicky zdrzujuce procesné spravanie ucastnikov konania povazoval tustavny sud
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priznanie sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca st'azovatela

si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 632,54 €.

Ustavny sud priznal staZovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava a prevzatie veci,
pisomné podanie vo veci samej) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatelov aj
narok na nadhradu rezijného pausalu 8,39 € za jeden utkon podla vyhlasky. Pokial' ide
o stanovisko stazovatela k vyjadreniu okresného sudu dorucené 29. jala 2016 a stanovisko
dorucené 23. augusta 2016, ustavny sud za tieto tkony pravnej sluzby nahradu trov
stazovatelovi nepriznal, kedZe stanoviskd neobsahovali nové skutoCnosti relevantné
pre posudenie veci. Pokial’ ide o ucast’ na istnom pojednavani, ustavny sud za tento tkon
nahradu trov v konani taktiez nepriznal, pretoze na Gstnom pojednévani nedoslo k d’alSiemu
objasneniu veci. Pravny zéstupca stazovatela je zaroven platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvySuju za jeden tikon pravnej sluzby podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 29,64 €. Nahrada trov konania, ktoru ustavny sud

priznal stazovatel'ovi, spolu takto predstavuje sumu 355,73 €.
Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet

pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom stde v spojeni s § 263

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016
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