SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 373/2015-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval sfaznost mesta _ zastipeného obchodnou
spolocnostou | . I  mcne kiorej

kond advokét || <torou namieta poruSenie svojho zékladného préva
vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd, zdkladného prava na sdidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 224/2012 a jeho rozsudkom z 28. februdra 2013 a postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 56/2013

a jeho uznesenim z 29. jila 2014, a takto

rozhodol:

Staznost mesta _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25. novembra 2014 dorucena sfaznost mesta _ (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta poru$enie svojich zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 224/2012 a jeho rozsudkom z 28. februara 2013
(dalej aj ,,rozsudok krajského sidu‘) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 56/2013 a jeho uznesenim

z 29. jula 2014 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho siudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa svojim konecnym ndvrhom domdhal od obce
- (dalej len ,,odporca®) zaplatenie sumy 24 627,66 € s prisluSenstvom, o com Okresny
sud KoSice - okolie (d'alej len ,,0kresny sud*) rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12 Cb 99/2004-434
z 12. oktébra 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, Ze navrh zamietol. Krajsky
sud rozsudok okresného suidu potvrdil svojim rozsudkom ¢&. k. 2 Cob 224/2012-471
z 28. februdra 2013. Sfazovatefom podané dovolanie bolo uznesenim najvysSieho sudu

odmietnuté pre jeho nepripustnost.

Stazovatel' v podstatnom namieta nedostatocné oddvodnenie rozsudku krajského

sudu, ktory ,,sa vobec nezmienil o tom, preco nevykonal navrhnuté dokazy..., neakceptoval



jeho odvolacie ndmietky a dokladne sa s nimi nevysporiadal“, ako aj uznesenie najvyssieho
sudu, ktory , arbitrdarnym sposobom odmietol dovolanie staZovatela a bez zdkonného
odovodnenia“. Nedostatoénym oddvodnenim napadnutymi rozhodnutiami sa stazovatelovi
odnala moZnost ndlezite skutkovo a pridvne argumentovaf proti rozhodnutiu sidu v rdmci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Stazovatel dalej v sfaZnosti namieta spdsob hodnotenia dokazov, ktoré vykonal
okresny sud, skutkové zistenia, ktoré vyvodili konajice sudy z tychto dokazov, a tieZ pravne
posudenie zisteného skutkového stavu. V tejto stvislosti namieta nespravnu interpretaciu
zmluvy o uloZeni odpadov ¢. 1/1-Z-1998 z 18. augusta 1998 (d’alej len ,,zmluva“), ako aj jej
dodatku o cene, zaver tykajuci sa ukoncenia zmluvného vzfahu zaloZeného uvedenou
zmluvou, ako aj zdver konajucich sudov tykajuci sa odpisovania zdruZzenych verejnych
finanénych prostriedkov bez ohladu na poskytnuté protiplnenie. Rovnako tak namieta
spOsob, akym okresny sud hodnotil vypovede svedkov a posudil pravny ukon svedka
p- - pri samotnom ukonceni zmluvy. V tejto suivislosti stazovatel v staznosti uvadza, Ze
krajsky sud «sa pri potvrdeni rozsudku prvostupriového siidu obmedzil len na prevzatie jeho
odovodnenia avsak takym sposobom, kedy sa vobec nezmienil o tom, preco nevykonal
Zalobcom navrhnuté dokazy a neakceptoval jeho rozsiahle odvolacie ndmietky a ticinne sa
nimi nezaoberal a v odovodneni vobec nevysporiadal.

Krajsky sud tak... Zalobcovi, svojim postupom v namietanom konani pred krajskym
sudom a namietanym rozsudkom v podstate redlne znemoznil preukdzat skutocnosti,
ktorymi odoévodrioval najmd ukoncenie zmluvného vztahu so Zalovanym, zaloZeného
Zmluvou, ako aj skutocnosti samotného podla krajského sidu , automatického
odpisovania zdruZenych verejnych financnych prostriedkov podla Zmluvy...

Okrem toho na rozsiahle ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani, odvolaci siud
reagoval len okrajovo a nevzal ich... do vivahy bez toho, aby svoj postup v odovodneni

namietaného rozsudku blizsie zdkonnym sposobom... vysvetlil. ».

V nadvidznosti na procesno-pravnu upravu sfazovatel namieta, Ze pochybeni
v dokazovani sa dopustil uz okresny suid, pricom krajsky sid na namietky staZovatela

tykajice sa tychto poruSeni vobec neprihliadal, pripadne na ne neposkytol relevantné



odpovede. V konkrétnostiach namieta, zZe «krajsky siud, tym, Ze sa tiplne stotoznil s ndzorom
prvostupriového siidu de facto nenapravil jeho postup a rozhodnutie, pricom bezddvodne

odmietol vyhodnotit svedecké vypovede jednotlivych iicastnikov a svedkov vypocutych pocas

tonania (I A S B
I ) icicn ; hiadiska ich vztahu k meritu posudzovanej veci,

ako aj ku vSetkym klicovym otdzkam, ktoré povaZovali za sporné... s prihliadnutim
na vyhodnotenie ich vierohodnosti, a s prihliadnutim k tomu, aky mali svedkovia vztah
navzdjom ako aj spolocne k prejedndvanej veci, ale aj k tomu aky mali vztah k otdzke
zmyslu, ucelu, platnosti, ucinnosti a ucinkov pre staZovatela a Zalovaného z Dohody
o zdruZeni financnych prostriedkov zo dria 25. 05. 1994 a jej Dodatku, k otdzke zmyslu,
icelu, platnosti, ncinnosti a ucinkov pre staZovatela a Zalovaného Zmluvy o uloZeni
odpadov ¢. 1/1-Z-1998 zo dria 15. 08. 1998, k otdzke predloZeného listinného dokazu
Dohody o ukonceni obchodno-prdavneho vztahu zo dria 28. 12. 1998... v podobe origindlu
na jednotlivych pojedndvaniach, ako aj otdzke posudzovania svedkami kliicovej otdzky
pre vymdhany ndrok staZovatela, a to otdzky odpisovania zdruZenych financnych
prostriedkov na zdklade Zmluvy, jeho zdkonného sposobu, rozsahu a postupu pri
odpisovani inych osob, ktoré zdruZili financné prostriedky na konkrétny verejny ticel...

Rovnako pri uvedenej cinnosti krajského sidu najmd tym, Ze bezdovodne nevykonal
dokazovanie nemal moznost, posudif rozumovii a dusevni uroveri vypovedajiicich
icastnikov a svedkov, ako aj to, aké okolnosti doprevddzali ich vnimanie skutocnosti
o ktorych vypovedali, a ku ktorym vypovedali pred prvostupriovym stidom, ako aj vzhladom
ku sposobu reprodukcie tychto skutocnosti a k ich chovaniu pri vysluchu...

Rovnako posiidenie odvolacej ndmietky v otdzke prdvneho iikonu svedka p. -
pri samotnom ukonceni Zmluvy, a to podla § 9 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
(dalej len ,,zdkon o majetku obci*), zostalo zo strany konajiiceho krajského siidu svojvolne
opomenuté, a tento neprihliadal na ti skutocnost, Ze za ucelom posiudenia tejto otdzky
krajsky siud v predchddzajiicom zruSujlicom uzneseni uZ upozornil, aj ked len v rdmci

dopliiujiicej argumentdcie, aby si prvostupriovy sud vysporiadal uvedenii otdzku... ».



Stazovatel' tieZ namieta vyklad ¢l. III bodu 4 zmluvy tykajici sa odpisovania
zdruzenych finan¢nych prostriedkov, ktory bol podla neho formalisticky a nelogicky.
Poukazuje pritom na uznanie dlhu z 26. septembra 1997, ktorym mal Zalovany uznat
vratenie sumy zdruZenych finan¢nych prostriedkov staZovatelovi, ako aj na zmysel a tcel
tejto zmluvy, podla ktorej je , logické, Ze ak nedochddzalo k protiplneniu zo strany
Zalovaného... vo forme uskladriovania tuhého komundlneho odpadu, co v konani
nepreukdzal, nemohol Zalovany bez dalSieho odpisovat kaZdorocne 1/10 zduZenych
financnych prostriedkov, a navyse aj po tom, ¢o mu na podklade podanej Zaloby v konani
uz v roku 2004 bolo zrejmé, Ze kond v rozpore so samotnym zmyslom a ticelom zmluvy,
ku ktorej redlnemu naplneniu nikdy nedoslo a Zalobca odpad v zmysle zmluvy redlne
nevyvazal. Uvedené malo zakladat aj pre vo veci konajiice siidy ten predpoklad, Ze Zalovany
nemohol pri napliiani zmluvného vztahu zaloZeného medzi ucastnikmi Zmluvou konat
v dobrej viere, a sice podla doslovného gramatického vykladu textu zmluvy, avsak v rozpore

so samotnou podstatou a principmi hmotného siikromného prdva. “.

Stazovatel d’alej namieta spdsob, Ze krajsky sid po podani odvolania nezaujal
«jednoznacné stanovisko k otdzke vykonania dokazov listinami najmd vykonania kliicového
dokazu k spornej otdzke ukoncenia zmluvného vztahu... a to pisomnej ,,Dohody o ukonceni
obchodno-prdvneho vztahu na ndklade Zmluvy o uloZeni odpadov ¢&. 1/1-Z-1998 zo dria
15. 8. 1998“». Poukazuje pritom na skutoCnost, Ze uvedend dohoda nebola pri vykonani
tohto listinného ddkazu precitand, a na rozporné konstatovania prvostupfiového sudu v jeho
zépisniciach, ¢im v konecnom dosledku malo dojst k poruSeniu zdsady rovnosti zbrani,
, ked niektoré listinné dokazy (najmd Dohodu o zdruZeni financnych prostriedkov cislo listu
zdkladného spisu... 4-8, Uznanie dlhu ¢l. 9, Zmluvu o uloZeni odpadov a jej dodatok ¢l. 62-
65, Zmluvu o odvoze odpadu c¢l. 79-83, Zmluvu o uloZeni odpadov ¢l. 84-85, faktiry
s prilohami ¢l. 89-139, Dodatok k zmluve o uloZeni odpadov ¢. l. 141 a iné...) vykonané
uvedenym nezdkonnym sposobom povaZovali za sposobilé na Zistenie skutkového
a pravneho stavu a iné (Dohoda o ukonceni zmluvy ¢. l. 73) tieZ vykonané nezdkonnym

sposobom nie.



StaZovatel md za to... Ze origindlom listiny, a to origindlom dohody, ktori
prvostupriovy siud podrobil dokazovaniu na pojedndvaniach, a ktord bola zaloZend v zmysle
zdpisnic v spise nebolo preukdzané ukoncenie zmluvného vztahu zaloZeného Zmluvou medzi
staZovatelom a Zalovanym, a zistenia krajského sidu v tejto otdzke siu znacne arbitrdrne
a nezakladajii sa na vykonanom dokazovani...

... K otdzke vykonania a posiidenia znaleckého dokazovania staZovatel namieta, Ze
krajsky siud pochybil, ak bez dalsieho akceptoval nevypocutie znalca... ktory podal znalecky
posudok 7 odboru pismoznalectvo... a to ku vsetkym relevantnym otdzkam pravosti
spochybriovanej Dohody Ci jej kopie v zmysle § 127 O. s. p., ¢im je namietany rozsudok
aj v tomto smere zataZeny vadou a konecnom dosledku porusené staZovatelom namietané

prdva. “

Vo vzfahu k uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie proti rozsudku
krajského sudu odmietnuté, sfazovatel uvadza, Ze ,,najvyssi sid sa tymto prdvnym
ndzorom... odchylil od iného svojho predchddzajiiceho rozhodnutia v podobnej
veci (rozsudok najvyssieho siudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 171/2005
z 27. aprila 2006), v ktorej naopak zaloZil pripustnost dovolania podla ustanovenia § 237
pism. f) OSP na doévode nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu...

Najvyssi sud teda nesprdavnym a nezdkonnym vykladom § 237 pism. f) O. s. p., ako aj
vo vztahu k tvorenej judikatiire nekoherentnym vykladom porusil vSetky nim v petite tejto

staznosti namietané prdva. “.

K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel uvadza, Ze , bezdévodnym odopretim prdva
na stidnu ochranu ohladne majetkového prdva k pohladdvke staZovatela bolo zdvazne...
zasiahnuté do staZovatelovho iustavou a dohovorom zaruceného prdva vlastnif a pokojne
uzivat svoj majetok.

Nesprdvne skutkové a prdvne zdvery krajského sudu a najvyssieho sidu podrobne

opisané v tejto staZnosti, navodili prdvny stav, v ktorom staZovatel, a to celkom zZjavne

bez svojho zavinenia, po nesprdvnom procesnom postupe krajského sidu a najvyssieho



sudu bol a je vystaveny bezdovodne nemoZnosti navrdtenia svojho majetku vo vyske
24.627,66 EUR c¢im bolo zdvainym sposobom zasiahnuté nielen do jeho prdva vlastnif
majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ale aj do prdva pokojne uZivat svoj majetok podla

¢l. 1 dodatkového protokolu. “.

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZzovatel oddvodnil
skuto¢nosfou, Ze konanie krajského sidu zneistilo a obmedzilo staZovatela v dispozicii
s verejnymi prostriedkami, ako aj v podnikani a ohrozenim prdvnej moZnosti tc¢inne

ochrafiovat majetok a disponovat nim ohrozilo jeho majetok.

Na zaklade tychto skutoCnosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela... na siidnu ochranu podla 46 ods. 1 istavy a prdavo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladné prdvo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, postupom Krajského siidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2Cob/224/2012 a jeho Rozsudkom ¢. k. 2Cob/224/2012-471 zo dria 28. 02. 2013 poruSené
boli.

2. Zdkladné prdvo staZovatela... na sidnu ochranu podla 46 ods. 1 tstavy a prdvo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladné prdavo vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tvstavy a prdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
30bdo/54/2013 a jeho Uznesenim... zo diia 29. 07. 2014 porusené boli.

3. Ustavny sid... Uznesenie NajvysSieho sidu... ¢ k. 30bdo/54/2013 zo diia
29.07. 2014, ako aj Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/224/2012-471
7 28. 02. 2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na dalsie konanie.

per eventum

Ustavny sid... Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach & k. 2Cob/224/2012-471

728.02. 2013, ako aj Uznesenie Najvyssieho sidu... ¢. k. 30bdo/54/2013 zo dia

29. 07. 2014, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sidu... na dalsie konanie.



4. Ustavny sud... prizndva Mestu _ primerané financné

zadostucinenie v peniazoch v sume 24.627,66 EUR, ktoré jej zaplati Krajsky sid
v KoSiciach spolocne a nerozdielne s Najvyssim siudom... do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud... su povinny spolocne a nerozdielne

uhradit Mestu _ trovy prdvneho zastipenia v sume 284,08 EUR...

na ucet jeho pravnej zdstupkyne... do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

PodTa €l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je ddvodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf privne nézory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).



2.1 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sadu

Podla Cl. 46 ods.1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sid poznamendva, 7e v obsahu &l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

niet zdsadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa méze domdhaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouZitie tstavne

suladne interpretovanej platnej a ti¢innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podaf Zalobu o uplatnenie svojich

obCianskych prav a zavizkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
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do ktorého patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava z 21. 2.1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pradvo na spravodlivé prejednanie
veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo
byt pritomny na pojedndvani, privo na odévodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné ododvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. Us 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sddu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kIucovy, vyzaduje sa osobitnd
odpoved prave na tento argument. (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Potreba nalezite odovodnif sudne rozhodnutie je dand tiez
vo verejnom ziujme, pretoZze je jednou zo zaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovateIné.

Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného priava nemozZno povazovaf neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
ITI. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, 7e vieobecné sidy zistia

(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
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noriem vo veci rozhodnud za predpokladu, ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu konStatujic, Ze okresny sud «sprdvne zistil skutkovy stav veci, dokazy
vyhodnotil v silade s ust. § 132 O. s. p., vec sprdvne prdvne posudil a vo veci sprdvne
rozhodol.

V' konani nebolo sporné, Ze medzi ucastnikmi konania a dalsimi obcami bola
uzatvorend dohoda, ktorej predmetom bolo zdruZenie financnych prostriedkov na vystavbu
»Skladky komundlnych odpadov v Katastrdlnom tizemi Obce - na zdklade ktorej
Zalobca zdruZil financné prostriedky v celkovej vyske 824.369,90 Sk (27.364,07 eur).
Nasledne dria 15. 8. 1998 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o uloZeni odpadov ¢. 1/1-2-
1998, ktorej predmetom bolo ukladanie tuhého komundlneho odpadu na novovybudovanej
sklddke v ||}

Zalobca sa domdhal vrdtenia zdruZenych finanénych prostriedkov a preukazoval
ukoncenie zmluvného vztahu, ktory vznikol zmluvou o uloZeni odpadov. Spornou bola
otdzka ukoncenia zmluvného vztahu, ktory Zalovany popieral. Na preukdzanie ukoncenia
zmluvného vztahu Zalobca predloZil dohodu podpisani dria 28. 12. 1998, ktorej
podpisovanie Zalovany popieral.

V konani nebolo preukdzané, Ze dohoda zo dria 28. 12. 1998 predloZend Zalobcom
v kdpii bez predloZenia jej origindlu podpisal Zalovany. Zalobca v odvolani uvddza, Ze sid
mal prihliadnut na stratu origindlu spornej listiny, ktord bola odcudzend z osobného auta
pravnej zdstupkyne Zalobcu, ale to, Ze doslo ku krddeZi pripisal na farchu Zalobcu.
Zo spisového materidlu vyplyva, Ze spornii dohodu, predloZenii Zalobcom na pojedndvani
31. 3. 2008, mal podla rozhodnutia siidu prvého stupria posudif znalec z hladiska pravosti
podpisu starostu Zalovaného. O vykonani znaleckého dokazovania bolo rozhodnuté
na pojedndvani dria 5. 6. 2008. K vldmaniu do osobného motorového vozidla prdvnej
zdstupkyne Zalobcu doslo dria 19. 6. 2008, nie je preto moZné pripisaf stratu tohto

dokumentu ani na tarchu Zalovaného. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na chyby -
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nezaznamenanie v zdpisnici o pojedndvani nim uvddzanych skutocnosti, je treba
poznamenat, Ze na pojedndvani pritomny prdavny zdstupca Zalobcu mal mozZnost vyjadrif sa
ku vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

V odvolani Zalobca poukazuje na dohody s tretimi osobami o uloZeni odpadu, co tieZ
preukazuje dovodnost dohody z 28. 12. 1998. V tejto suvislosti je treba poznamenat,
Ze podla ¢l. V. bod 3 zmluvy o uloZeni odpadov aj v pripade, Ze niektord obec sa rozhodne
ur¢ity ¢as TKO na sklddku v - nedovdzat, zdkladnd zmluva ostdva v platnosti
az do skoncenia prevddzky sklddky.

Dalej Zalobca v odvolani v sivislosti so zmluvou o uloZeni odpadu uvddza, Ze podla
jeho ndzoru tento prdvny tikon trpi vadami vile, nebol urobeny slobodne a vdzine, ale
pod ndtlakom alebo tiestiou vyvolanou riesenim vysporiadania uloZenych financnych
prostriedkov a je absoliitne neplatny. Uvedené skutocnosti sposobujiice absoliitnu
neplatnost prdvneho iikonu neboli preukdzané. Ucastnici dohody zo dita 25. 5. 1994
dobrovolne zdruZili financné prostriedky na vystavbu sklddky a ndsledne Zalobca
a Zalovany uzatvorili zmluvu o uloZeni odpadov. Z ndslednej komunikdcie medzi vicastnikmi
konania nevyplyva, Ze by Zalobca povaZoval tento prdvny iikon za neplatny. Zalovany listom
z 29. 1. 1999 zaslal Zalobcovi dodatok k zmluve, na ktory Zalobca reagoval listom
z12. 2. 1999, kde navrhol cenu za uloZenie odpadu a Ziadal ju schvdlif a v zdvere listu
uviedol, Ze v pripade, Ze Obec - md obavy zo straty na sklddke, Mesto -
_ je ochotné pristupit ako spolocnik. Dria 16. 2. 1999 sa uskutocnilo
za pritomnosti zdstupcov Zalobcu jednanie o preverovani redlnych ndkladovych vstupov
na STKO Obce - zo zdznamu ktorého vyplyva, Ze pritomni sa obozndmili s kategoriami
vydavkov na prevddzkovanie sklddky, boli im predloZené doklady, zmluvy a vysvetleny
ictovny postup. Listom z 23. 3. 1999 Zalobca sa domdhal, aby Zalovany zabezpecil
vykonanie zdpisu sklddky TKO ako stavby do katastra nehnutelnosti a spoluvlastnictvo
vietkych iicastnikov zdruZenia. Zalobca uskladrioval na sklddke odpad a uznal svoj zdviizok
zaplatif faktiiry za uloZenie odpadu.

Sud prvého stupria rozhodol sprdvne, ked po obozndmeni sa s listinnymi dokazmi
najmd dohodami o zdruZeni financnych prostriedkov, zmluvou o uloZeni odpadov

a jej dodatkom, dohodou o ukonceni obchodno-prdvneho vztahu na zdklade zmluvy
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o uloZeni odpadov, faktirami, korespondenciou medzi ucastnikmi mal za preukdzané,
Ze zmluva o uloZeni odpadov je platnd a v konani nebolo preukdzané jej ukoncenie.

V ¢l Il bod 4 zmluvy bolo dohodnuté, Ze Zalovany je oprdvneny odpisovat
kazdorocne 1/10 z financnych prostriedkov zdruZenych Zalobcom bez ohladu na vysku
poskytnutej zlavy z aktudlnej ceny za uloZenie odpadu. Z prostriedkov zdruZenych Zalobcom
ku diiu 31. 12. 2007 bola odpisand celd suma zdruZenych financnych prostriedkov
vloZenych Zalobcom. Siud prvého stupria preto rozhodol sprdvne, ked konstatoval, Ze
Zalobcovi nevznikol ndrok na vrdtenie zdruZenych financnych prostriedkov a preto Zalobu
zamietol. Odvolact siud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupria ako aj s odovodnenim

jeho rozsudku a preto napadnuty rozsudok potvrdil. ».

Ustavny sid bertic na zretel obsah § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) zdoéraziiuje, Ze odoévodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sidu nemoZno posudzovaf izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Vzhladom na potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu sa tustavny sud zo zapozZi¢aného sudneho spisu obozndmil aj s obsahom
prvostupniového rozsudku, pricom zistil, Ze odpovede krajského sudu na pravne odvolacie
namietky nadvidzuju na prdvne zavery rozsudku okresného sidu, ktory podrobne vyloZzil
dovody, pre ktoré nepovazuje zdruZenie financnych prostriedkov sfazovatela, odporcu
a dalSich obci na vystavbu sklddky tuhého komundlneho odpadu za sporné a uzatvorenie
dohody o ukonceni tohto zmluvného vzfahu za nepreukdzané. Na dand vec s primeranym
vysvetlenim aplikoval § 51 Obcianskeho zdkonnika umoZiujici uzavrief nepomenovanud
zmluvu, za akd v konani kvalifikoval posudzovand zmluvu. Na nadvizne opisané vysledky
dokazovania k otdzke ukoncenia tohto pravneho vztahu okresny sud konStatoval neunesenie
dokazného bremena stazovatelom, z dovodu, Ze ,,po krddeZzi sporného dokumentu... nebolo
moZné tento origindl dokumentu predloZif na znalecké skiimanie, kedZe svedecké vypovede
nepriniesli jednoznacné preukdzanie tvrdeni ani jedného z tucastnikov konania, ¢i doslo
alebo nedoslo k podpisu dohody o ukonceni zmluvy o uloZeni odpadov p. - pretoZe

vypovede svedkov a primdtora boli v tejto casti rozporuplné. Preto sud mohol mat
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za preukdzané ¢i p. - podpisal resp. nepodpisal dohodu o ukonceni zmluvy o uloZeni
odpadov len potvrdenim pravosti podpisu p. - v ramci znaleckého dokazovania.
Vzhladom ku skutocnosti, Ze v ramci znaleckého dokazovania nebolo mozné overif zhodnost
predloZenej kopie s origindlom a vzhladom k tomu, Ze krajsky sud vyslovil, Ze sud pochybil
ked dospel k zdveru, Ze driom podpisania dohody o ukonceni obchodno-prdvneho vztahu
stratila zmluva o uloZeni odpadov nicinnost, pretoZe v konani nebolo preukdzané origindlom
listiny ukoncenie zmluvného vztahu, sid uzavrel, Ze navrhovatel nepreukdzal uzatvorenie
dohody o ukonceni. . Okresny sud sa vo svojom rozsudku ndsledne zaobera vykladom
ustanovenia Cl. III bodu 4 zmluvy o uloZeni odpadov tykajicim sa prava odporcu
na kazdoro¢né odpisovanie 1/10 zdruZenych finanénych prostriedkov so zdverom o odpisani
celej sumy finan¢nych prostriedkov vloZenych stazovatefom a uvadza dovody, pre ktoré sa
v konani nezaoberal niektorymi dalSimi otizkami (tvrdeniami ucastnikov), kedZe ich

v danej veci nepovaZzoval za relevantné.

Podstatou ndmietok stazovatela je jeho nesuhlas s odovodnenim rozsudku krajského
sidu, ktory sa podla jeho ndzoru nevyporiadal s podstatnym ndmietkami predloZzenymi
stazovatelom vritane namietanych procesnych pochybeni a bez ndlezitého vysvetlenia
nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na preukdzanie nim tvrdenych skutocnosti,

v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil.

Ustavny std v prvom rade zddraziiuje, Ze jeho dlohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sidu z hladiska formdlnych poziadaviek vyplyvajicich
zo zdkonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale postdenie jeho tstavnej akceptovatelnosti
a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym sidom pravnych nizorov vieobecnych
sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny suid nesdhlasil s interpretdciou zdkonov

vSeobecnych sddov, ktoré si ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle judikatiry dstavného sidu by

15



mohol nahradif napadnuty prdvny nédzor vSeobecného sidu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich tcel a vyznam (mutatis mutandis III. US 538/2012).

Ustavny sid obozndmiac sa s obsahom odvolania staZovatefa proti rozsudku
krajského sudu zistil, Ze sfazovatelove odvolacie namietky sa tykali naymd procesu
hodnotenia dokazov realizovaného okresnym stidom a z neho vyplyvajiceho pravneho
postidenia podstatnych okolnosti pripadu. Krajsky sud sa vSak s prdvnym posudenim veci
ustdlenym okresnym sudom stotoznil a v odo6vodneni svojho rozsudku odpovedal
aj na pre pripad relevantné otdzky, ¢im naplnil obsah zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie. Ako v pripade spornu krajsky sud identifikoval
otdzku  platnosti  uzavretia dohody o ukonceni obchodnopridvneho vzfahu
z 28. decembra 1998, pricom ustavny sid konStatuje, Ze svoje prdvne zdvery o neuneseni
dokazného bremena sfazovatefom, ako aj o tom, ¢o bolo v rdmci dokazovania sudkynou
okresného sidu vykonané (najmid Ze porovnanie origindlu a képie spornej dohody
pred jej odcudzenim z auta pravnej zastupkyne staZzovatela vykonané nebolo), dostatocne
odovodnil. Uvedeny zaver v danej procesnej situdcii (nemoznost predloZenia origindlu
dohody o ukonéeni pravneho vzfahu) nesvedci o zjavnom omyle konajiiceho stidu, ktory by
bol vo svojich uc¢inkoch nezlucitelny s obsahom stazovatelom oznacenych prav.

Pokial sfaZzovatel obdobne ako v odvolani namieta, Ze krajsky sud sprdvne
nevyhodnotil vykonané (resp. predlozené) ddkazy, ustavny sid poukazuje na svoju
predchddzajicu rozhodovaciu &innost, v ramci ktorej judikoval (I. US 67/06), 7e zisada
volného hodnotenia dokazov vyplyva z principu nezdvislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1
ustavy. Pokial vSeobecné study ustavné garancie obsiahnuté najmi v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
reSpektuju, ustavny sud nie je oprdvneny znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm nestotoznoval
(IL. US 593/2011, III. US 230/2012). V intencich uvedeného pravneho nézoru tstavny stid

konStatuje, Ze hodnotenie ddékazov realizované krajskym sidom bolo oddvodnené
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primerane, nevybocuje ani z pravidiel formélnej pravnej logiky, a preto je plne tustavne
akceptovatelné. Nedovodna je 1 namietka, Ze krajsky sud bez vysvetlenia v odvolacom
konani nevykonal navrhnuté dokazovanie, kedZe z obsahu odvolania Ziaden relevantny
navrh v tomto smere nevyplyva. NavySe, okresny sid vo svojom rozsudku, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil, vysvetlil, preCo sa niektorymi v konani nastolenymi otdzkami

nezaoberal, povazujuc ich pre dany pripad za pravne irelevantné.

Ustavny sdd aplikujic vychodiskd svojej konStantnej judikatiry na napadnuty
rozsudok krajského stidu tak konStatuje, Ze oznaceny rozsudok je dostatocne odévodneny,
nevykazuje znaky arbitrrnosti a je dstavne udrZatelny. Ustavny sid nezistil existenciu
skutoc¢nosti svedciacich o tom, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu (s prihliadnutim
na obsah rozsudku okresného sudu) bolo mozné povazovaf za popierajuci zmysel prava
na sudnu ochranu, pretoze krajsky sud vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel
zrozumitelne. Uvedené plati aj v pripade, ked sa vnitornd intencionalita pravnych dvah
stazovatela uberala inym smerom ako pravny nédzor krajského sudu, ktory sice rozhodol
sposobom, s ktorym sfazovatel nesuhlasi, ale rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil na zdklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sdid nie je oprdvneny
a ani povinny nahrddzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamendva, Ze ak sa konanie
pred vSeobecnym sudom neskonéi podla Zelania ucastnika konania, tito okolnosf sama
osebe nie je prdvnym zdkladom pre namietnutie poruSenia zdkladného prava (napr.

1. US 54/02).

Krajsky sud v posudzovanej veci pouZil relevantné hmotno-pravne, ako aj procesno-
pravne normy a vylozil ich s ustavnymi sposobom zlucitelnym principmi. Obsah
napadnutého rozsudku preto oznacené zakladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy ani pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neporusuje.
Vzhladom na to ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti

staznosti.
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2.2 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho sudu

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu
ustavny sud pripomina, Ze v zmysle konStantnej judikatiry dstavného sidu je na skimanie
pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych
lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o ilom konaf a rozhodnuf ¢i
splnenia inych zakonom ustanovenych ndleZitosti zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje
o merite ndvrhu — inymi slovami, prdvomoc konaf o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje prdvomoc skimaft to, ¢i ndvrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o
fom ustanovuje prisluSny procesny koédex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V
tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, zZe otdzka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nif dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSieho sidu, nie do prdvomoci ustavného stidu. Otdzka postidenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zadveru o poruseni
ozna¢enych prav staZovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 324/2010).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odovodnil nepripustnost dovolania podaného
stazovatelom s poukazom na obsah ustanoveni § 236 az § 238 OSP. Pokial ide
o stazovatelom namietanu pritomnost vady vyplyvajucej z § 237 pism. f) OSP, najvyssi sud
uviedol, Ze za tito vadu nemozno povazovaf skutoCnosf, Ze sa odvolaci sud stotoznil
s ndzorom vyslovenym studom prvého stupfia. Poukdzal pritom na obsah § 219 ods. 2 OSP,
ktory sa aplikuje najmi v pripadoch, ked’ sa odvolaci sid s napadnutym rozsudkom v celom
rozsahu stotozni, na zdklade ¢oho potom oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia nemusi
opitovne uvddzaf vSetky dovody uvedené uZ v napadnutom rozhodnuti, ale mdze sa
v odovodneni obmedzif len na konStatovanie vecnej spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie ich spravnosti pripojif aj d'alSie dovody. Dovolaci sid
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konStatoval, Ze v predmetnej veci iSlo o takyto pripad, a preto skuto¢nost, Ze sa odvolaci sid
stotoznil s vyrokom 1 odovodnenim rozsudku sudu prvého stupnia, nevyhodnotil ,,ako
procesné pochybenie®. Vo svojom rozhodnuti néisledne vykladd podstatu dovolacieho
dovodu ustanoveného v § 237 pism. f) OSP, t. j. Ze odiiatim mozZnosti konaf pred sidom
«sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnal moZnost realizovaf tie procesné
prdva, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prdva
a pravom chrdnenych zdujmov. Skutocnost, Ze siud nevykond tucastnikmi navrhované
dokazy, ani takyto jeho postup nemoZno hodnotif ako odriatie prdva konat pred stidom.
Rozhodnutie vyjadruje nezdvislé postavenie siidu pri hodnoteni doékazov, ktoré vykonal,
vrdtane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykond. O takyto pripad by islo vSak
vtedy, ak by siud svojim procesnym postupom odrial icastnikovi moZnost navrhnif
vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukdzané. Podla ndzoru dovolacieho siidu
nedoslo pri rozhodovani odvolacim sitidom k takym procesnym vaddm konania, ktoré by
mali za ndsledok vyslovenie, Ze iucastnikovi /Zalobcovi/ bola odriatd moZnost konat pred
suidom tak, ako to predpokladd ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozZe kazdy domdhat zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side, pricom zdkladné prdvo na siudnu ochranu
neznamend prdvo na iispech v konani pred siidom /II. US 4/94, 1. US 40/95/. K poruseniu
ustavou garantovaného prdva na sudnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo dojst rozhodnutim vSeobecného sudu najmd tym, keby tento fakticky odrial
moznost komukolvek domdhat sa alebo brdnif svoje prdvo na vseobecnom siide. Naplnenie
uvedenych skutocnosti vsak v predmetnej veci nebolo zistené. Oddvodnenie odvolacieho
rozsudku je jasné a zrozumitelné.

Dovolact sid vyslovil, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 dohovoru nemozno chdpat tak, Ze vyZaduje
podrobnii odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri rozhodovani o odvolani
moZe obmedzitf na prevzatie odévodnenia niZsieho sidu...

Zdroveri dovolaci sid tieZ poukdzal na to, Ze Ustava SR neupravuje désledky
Jjednotlivych procesnych nesprdvnosti ku ktorym v praxi dochddza v sidnych konaniach, ani
nestanovuje predpoklady ich moZnej ndpravy v opravnom konani. Upravu iistavne

garantovaného prdva na siudnu ochranu obsahuje Obciansky sidny poriadok, ako
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aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozZno v dovolacom konani procesné nesprdavnosti
konania sudov niZSich stupriov napravit. Procesné vady taxativne vymedzuje ust. § 237
O. s. p., ktoré zakladaju pripustnost dovolania. Obciansky sidny poriadok povaZuje, okrem
procesnych vdd vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré mali za ndsledok
nesprdvne rozhodnutie vo veci, za relevantny dovolaci dovod /§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O. s. p./, avsak vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaji. Nepreskiimatelnost
rozhodnutia sidu zaklada ,,ini vadu konania* podla § 241 ods. 2 O. s. p., nie vSak vadu
procesnii podla § 237 O. s. p.». Najvyssi sid ndsledne uzavrel, Ze v napadnutom konani
neboli zistené také procesné vady [§237 pism. f) OSP], ktoré by mohli maf za nasledok
nespravnost rozsudku krajského sudu, a tak dovolanie podla § 243b ods. 4 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

Ustavny sid postidenim obsahu napadnutého uznesenia najvys§ieho sidu z dstavne
vyznamnych hladisk dospel k zaveru, Ze najvys$$i sid primeranym spdsobom preskiimal
pripustnost dovolania aj so stazovatelovymi dovolacimi némietkami o (ne)naplneni
dovolacieho dovodu ustanoveného v § 237 pism. f) OSP sa dostato¢ne vysporiadal.
K odnatiu moznosti konaf pred sidom totiZ nemoze dojst nespravnym pravnym posudenim
veci ani sposobom, akym sudy vo veci hodnotili dokazy. Ako v tejto suvislosti najvyssi sud
vo svojom uzneseni primerane uviedol, odnatie moZnosti konaf pred sidom by bolo
iba takym procesnym postupom siudu, ktory by icastnikovi konania znemoZnil

co i len vykonanie dokazov navrhniift.

K namietke stazovatela o rozporuplnosti judikatiry najvyssieho sudu, ktorej cast vidi
naplnenie dovolacieho dovodu ustanoveného v § 237 pism. f) OSP aj v nedostatoénom
odévodneni sidneho rozhodnutia, dstavny sid pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sidov, a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004
Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[§8o0ds.3, §20 ods.1 pism.b), §21, §22 a §23 ods.1 pism.b)] zveruje préave
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj privomoc

zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zaviznych
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pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Sti¢asne poznamendva, Ze judikatiira
nemoOze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby (a to aj pri nezmenenej pravnej uprave) bola
nielen dopliiovand o nové interpretacné zavery, ale aj menend za splnenia povinnosti
najvyssSieho sudu pristupovat k zmene judikatiry nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vylucne
v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujicich prekrocenie principu predvidatelnosti), ale tiez
s dokladnym odovodnenim a presvedCivym vysvetlenim takéhoto postupu (mutatis

mutandis IV. US 226/2012).

V tejto suvislosti je vSak potrebné poukizaf aj na zdver o Ustavnej udrZatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu a dostato¢nosti jeho odévodnenia uvedeny v Casti 2.2
odovodnenia tohto uznesenia, z ¢oho vyplyva neopodstatnenost namietky sfaZovatela
o naplneni nim tvrdeného dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP pre absenciu

riadneho oddvodnenia rozsudku krajského sudu.

Ustavny sdd u? v minulosti konstatoval, e zdkladné pravo na spravodlivé siidne
konanie podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a teda aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemoZe vSeobecny
sud porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obcianskopravnom konani (m. m. IIL US 182/2010, ML US 25/2011). Podla nizoru
ustavného sudu je postup najvysSieho sudu v stazovatelovom pripade v sulade s procesno-
pravnou upravou (v danom pripade s Obcianskym sudnym poriadkom), ked po zisteni, Ze
nie je dany Ziaden z dovodov podla § 237 a§ 238 OSP, dovolaci sid napadnutym
uznesenim sfazovatelovo dovolanie pre nepripustnost odmietol, a preto aj v tejto casti

vyhodnotil dstavny suid staZnost za zjavne neopodstatnend.

2.3 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 tdstavy a ¢l 1

dodatkového protokolu
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Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo prdvnickd osoba ma pravo
pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vieobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel namieta porusenie prav zarucCujucich vlastnictvo a uZivanie majetku
z dovodu, Ze vSeobecné sudy mu nepriznali prdvo na zaplatenie Zalovanej sumy, ¢im bol

bezddvodne vystaveny nemoznosti navratenia svojho majetku.

Vychédzajic z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku krajského sudu tstavny
sud poukazuje na to, Ze konajuice stidy pri svojom rozhodovani o stazovatelom uplatnenom
prave dospeli k zdveru o odpisani vSetkych finan¢nych prostriedkov zdruZenych
stazovatelom v sudvislosti s uzavretim zmluvy o uloZeni odpadov z 15. augusta 1998
na zdklade ustavne udrZatelnej aplikdcie na pripad pouzitych hmotnopravnych noriem

(blizSie pozri Cast 2.2 odovodnenia tohto uznesenia).

V suvislosti s porusenim oznacenych prav navyse tustavny sdd pripomina svoju
stabilizovani judikatdru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej sti¢astou
je aj pradvny ndzor, Ze vSeobecny sid v zdsade nemoOZe byt sekunddrnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria uvedené zakladné prava,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne poruSil ustavnoprocesné
principy zarucené v ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto poruSenie
ustavnych principov vSak ustavny sud nevzhliadol, pricom zvolent aplikdciu a interpreticiu
relevantnych pravnych noriem na zisteny stav veci vyhodnotil ako dstavne akceptovatelnd,
neodovodiujicu zdsah dstavného sidu do vysledkov napadnutého konania. Aj teda pokial

ide o poruSenie sfazovatelom oznaceného zakladného prava vlastnif majetok zaru¢eného
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¢l. 20 ods. 1 dstavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,

dospel ustavny sud k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti zvySnej Casti sfaznosti.

S prihliadnutim na absenciu pri¢innej suvislosti medzi oznacenymi zdkladnymi
pravami alebo slobodami na jednej strane a namietanym rozsudkom krajského sudu
¢. k.2 Cob 224/2012-471 z 28. februdra 2013 a uznesenim najvysSieho sddu sp. zn.
3 Obdo 56/2013 z 29. jila 2014, ako aj postupy, ktoré ich vydaniu predchddzali, dstavny
sud staznost ako celok podla § 25 zdkona o dstavnom side odmietol z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Vzhladom na odmietnutie staznosti, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch sfazovatela stratilo v danej veci opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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