I. US 248/07 39/2008

PRAVO NA PRAVNU POMOC V KONANI PRED ORGANMI CINNYMI V
TRESTNOM KONANI

K poruseniu prava zakotveného v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na pravnu pomoc v konani dojde postupom policie, ak st’aZzovatel’ovi neumoZni,
aby nim zvoleny advokat bol pritomny pri jeho vysluchu ako svedka.

Z ustavnopravneho hl’adiska nie je Ziaden dévod, aby svedok na rozdiel od
osoby podavajucej vysvetlenie nemal pravo na pravnu pomoc podPla €l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Pritom v Ziadnom pripade nejde o to, aby organ
¢inny v trestnom konani mal povinnost’ zaistit’ advokata v kaZzdom pripade alebo
odkladat’ vykonanie svedeckej vypovede preto, Ze si svedok praje mat’ pri
vysluchu svojho advokata, ale len o povinnost’ toto zastiipenie umoznit’. Je preto
vecou svedka, ¢i sa rozhodne prist’ na podanie svedeckej vypovede v sprievode
svojho pravneho zastupcu ¢i sam.

(Nalez Ustavného stidu Sovenskej republiky sp. zn. |. US 248/07 z 3. jdla 2008)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jala 2008 v
senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost’ Ing. V. M., B., zastupenej advokatom JUDr. P. C.,
ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky opatrenim vySetrovatela Okresné¢ho riaditel'stva Policajného
zboru v B., Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru vieobecnej kriminality v
konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-689/2-OVK-B1-2006-KR (teraz pod sp. zn.
CVS: ORP-695/2-OVK-B1-2006-KR), a takto

rozhodol:

Postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., Uradu justi¢nej a
krimindlnej policie, odboru vSeobecnej kriminality pri vysluchu stazovatel’ky Ing. V.
M. v postaveni svedkyne 18. januara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
689/2-OVK-B1-2006-KR bolo porusSené¢ zikladné pravo na pradvnu pomoc
garantované &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 15.
marca 2007 dorucend staznost’ Ing. V. M. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*) podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) s odévodnenim, Ze 18. janudra 2007
sa stazovatelka spolu so splnomocnenym pravnym zastupcom JUDr. P. C. mala
zucastnit’ vySetrovacieho tkonu — vysluchu svedka pred vySetrovatelom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru B, Uradu justidnej a kriminalnej policie, odboru
vSeobecnej kriminality (d’alej len ,,vySetrovatel* alebo ,,okresné riaditel'stvo PZ)
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-689/2-OVK-B1-2006-KR. Na tomto vysluchu viak



vySetrovatel’ odmietol pritomnost” splnomocneného pravneho zéastupcu stazovatel’ky
JUDr. P. C. a ani ho nevpustil do vySetrovacej miestnosti, ¢o vnimala ako porusenie
svojho zékladného prava na pravnu pomoc garantovaného €l. 47 ods. 2 ustavy, ktory
priamo svojim textom ustanovuje (podl’a nim oznacenych okolnosti) subjektivne pravo
kazdého na pravnu pomoc v konani pred siadmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zdkonom, aj ked’ Trestny poriadok toto pravo osoby v postaveni svedka pre oblast’
trestnopravnych vzt'ahov neupravuje.

2. Podla nazoru staZovatel'ky vySetrovatelom vydané a neodovodnené
opatrenie proti jej zvolenému pravnemu zastupcovi vychadzalo v danom pripade z
pravneho zaveru prokuratora Okresnej prokuratury B., ktory vyslovil v tejto
vySetrovane] veci v uzneseni ¢. k. 2 Pv 588/06-10 z 30. novembra 2006, ktorym
zamietol staznost’ inej svedkyne K. Z. proti uzneseniu vySetrovatel’a a ktorym podl'a §
70 ods. 1 Trestného poriadku jej za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 127 ods. 1
Trestného poriadku ulozil poriadkovi pokutu v sume 15 000 Sk. V odévodneni tohto
uznesenia prokurator Okresnej prokuratiry B. okrem iného vyslovil aj pravny nazor,
ze ,Jedinou skuto¢nostou, ktori mozno vysetrovatelovi v stvislosti s vysluchom
svedkyne vytknut’ je skuto€nost’, Ze vobec pripustil pritomnost’ advokata pri vysluchu.
Zo samotnej podstaty inStititu svedka totiz vyplyva, Ze tento je nezastupitelny a
Trestny poriadok ani moznost’ pravneho zastiipenia svedka nepozna“, ktorym sa riadil
aj vySetrovatel’ vo vztahu k stazovatel’ke.

3. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti
vydal tento nalez:

1.) Vysetrovatel’ OR PZ B., UJ a KP OVKP vo veci vedenej pod sp. zn.: CVS:
ORP-689/2-OVK-B1-2006 - KR, opatrenim z 18. januara 2007, ktorym odmietol
pritomnost’ splnomocneného pravneho zastupcu stazovatel’ky JUDr. P. C. a neumoznil
mu vstup do vySetrovacej miestnosti, aby sa ako riadne splnomocneny pravny zastupca
stazovatel’ky mohol zicCastnit’ jej vysluchu, poc¢as ktorého tejto mal poskytnit’ pravnu
pomoc, porusil jej pravo podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila policia, ktora
oznamila, Ze kompletny spis tstavnému stdu nezasle, Ze pri vysluchu stazovatel’ky
postupovala len v zmysle pravneho ndzoru dozorujiceho prokuratora aj vzhl'adom na
nepripustné spravanie sa jej pravneho zastupcu pred a pocas vysluchu inej svedkyne
K. Z. a Ze k obsahu staZznosti sa nevyjadruje; zaroven suhlasila s neverejnym
pojednavanim a rovnako sa vyjadrila aj stazovatelka.

5. Ustavny sud postdil staznost’ stazovatel’ky v zmysle uvedenych skuto¢nosti
a dospel k zaveru, Ze je dovodna.

6. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a
to za podmienok ustanovenych zakonom. Toto pravo mozno a v danom pripade aj
treba interpretovat’ tak, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava vzdy, ked’ sa rozhoduje
0 pravnom postaveni opravnene] osoby. Také pravo totiz ako podla jazykového
vykladu, tak aj vzhladom na podstatu a zmysel prava (teda podla teleologického
vykladu) patri kazdému obcanovi pred sidmi, inymi $tatnymi organmi ¢i organmi
verejnej spravy. Mozno pripustit, ze by vS§eobecnd uprava mohla toto pravo obmedzit’,
pokial by jeho absoliutny vykon viedol k eliminédcii inych prav garantovanych



ustavnym poriadkom, avSak samotny fakt, Ze toto pravo nie je vo vSeobecnej Uprave
vo vzt'ahu ku svedkovi vyslovne upravené, nemoze viest’ k zaveru, ze svedok nema
pravo na pravnu pomoc. Ustavny sud tieZ poznamenava, Ze za situacie, ked’ pravna
uprava neobsahuje vyslovny postup rieSenia urCitej problematiky, ale tato situdciu
mozno rieSit vykladom prava, bol namieste samostatny postup policajta —
vySetrovatel’a, a nie pasivne vyzadovanie prikazu dozorujuceho prokuratora.

7. Dalej ustavny sud konstatuje, Ze pokial je priznané pravo na pravnu pomoc
obc¢anovi pri poddvani vysvetlenia v postaveni obvineného, poskodeného a osoby
zUcCastnene] na strane jednej, nemozno mu nepriznat’ pravo na pravnu pomoc pri
podani svedeckej vypovede. Svedok ma totiz prdvo za podmienok vyplyvajlcich z
ustanovenia § 130 Trestné¢ho poriadku odopriet’ vypoved'. Je preto namieste, aby mal
moznost’ sa poradit’ o vykone tohto svojho prava. To hlavne plati pre situdciu
obsiahnutt v ustanoveni § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Zmyslom tohto ustanovenia
je premietnutie ustavnej maximy zakazu donucovania k sebaobvineniu podla ¢l. 47
ods. 1 ustavy.

8. V tomto pripade vSak nejde o pravo absolutne v zmysle, Ze pravo odopriet
vypoved by sa malo vztahovat’ k vypovedi ako celku. Ak zdkon vyzaduje, aby na
zaCiatku vysluchu bola dand svedkovi moznost, aby spontanne a stvislé opisal a
vypovedal vSetko, o o veci vie a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skutoc¢nosti, je mu
suCasne umoznené, aby vo svojej vypovedi pominul to, o (zo zdkona stanoveného
dovodu) poklada pre seba (a pre zdkonom vymenované osoby) za nebezpecné. A len
vtedy, ak st mu kladené upresiujice ¢i dopliajuce otazky, prislicha mu opravnenie
odpoved’ na ne odmietnut’. V takom pripade mu v§ak nemozZno upriet’ prdvo na pravnu
pomoc advokata, s ktorym musi mat’ moznost’ sa poradit’, ¢i informacia, ktord by bola
obsahom jeho odpovede, by nespdsobila trestné stihanie jemu alebo osobe blizke;.

9. Ustavny sud preto v posudzovanom pripade dospel k zaveru, Ze postupom
policie bolo poruSené pravo stazovatelky na prdvnu pomoc v konani zakotvené v ¢l
47 ods. 2 uGstavy, a to tym, Ze jej nebolo umoznen€, aby fiou zvoleny advokéat bol
pritomny pri jej vysluchu ako svedkyne. Z ustavnopravneho hladiska totiZ nie je
ziaden dovod, aby svedok na rozdiel od osoby podavajucej vysvetlenie nemal pravo na
pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy. Pritom v ziadnom pripade nejde o to, ze by
organ ¢inny v trestnom konani mal za povinnost advokata v kazdom pripade zaistit’
alebo odkladat’ vykonanie svedeckej vypovede preto, Zze si svedok praje mat’ pri
vysluchu svojho advokata, ale len o povinnost’ toto zastipenie umoznit’. Je preto vecou
svedka, ¢i sa rozhodne prist na podanie svedeckej vypovede v sprievode svojho
pravneho zastupcu ¢i sam.

10. Z uvedenych dovodov preto bolo navrhu stazovatelky, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie ¢l. 47 ods. 2 ustavy, vyhovené.



