SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 228/06-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2006
predbezne prerokoval staznost P. T., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na
ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite v konani sp.
zn. CTS: UIS-46/KOK-2004 a postupom a uznesenim Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. IV/1 Gn 2750/04 z 11. aprila 2006 a takto

rozhodol:
Staznost P. T. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2006
dorucena staznost’ P. T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,staZzovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na G¢inny prostriedok napravy podla



¢l. 13 dohovoru postupom Uradu ingpekénej sluzby Policajného zboru Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite (d’alej len
,UIS PZ OBKOK*) v konani sp. zn. CTS: UIS-46/KOK-2004 a postupom a rozhodnutim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) sp. zn.

IV/1 Gn 2750/04 z 11. aprila 2004.

1. Vo vztahu k postupu UIS PZ OBKOK zo staznosti vyplyva, ze 7. aprila 2004
stazovatel’ zaslal ministrovi vnuatra Slovenskej republiky trestné oznamenie na prisluSnikov
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove a Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v PreSove podiel'ajucich sa na vySetrovani trestného ¢inu vrazdy v trestnom konani
vedenom na Krajskom tirade justi¢nej policie Presov pod sp. zn. CVS: KUJP P2/OVVK-03.

Dia 7. maja 2004 stazovatela navstivil prislusnik UIS PZ OBKOK, ktory spisal
zapisnicu o trestnom oznameni st'azovatel’a.

Dia 3. jina 2004 stazovatelovi bolo doru¢ené uznesenie vysetrovatela UIS PZ
OBKOK o odmietnuti trestného ozndmenia zo 7. aprila 2004, resp. 7. méja 2004.

Dna 7. juna 2004 stazovatel’ zaslal staznost’ ako riadny opravny prostriedok proti
uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia. O tejto staznosti rozhodla generdlna
prokuratira uznesenim sp. zn. [V/1 Gn 2750/04 z 11. aprila 2004 tak, Ze staznost’ zamietla
ako podanu oneskorene. Uvedené uznesenie generalnej prokuratury bolo stazovatelovi
doruéené 26. aprila 2004. Stazovatel’ namieta, ze UIS PZ OBKOK sa jeho staznostou proti
uzneseniu o zamietnuti jeho trestného oznamenia vobec nezaoberal a dokonca mu nebolo
zaslané ani oznadmenie o tom, Ze jeho staznost je nepripustna, pretoze ju mal podat
oneskorene. Tymto postupom sa podla stazovatela UIS PZ OBKOK dopustil nielen
porusenia zakona, ale aj poruSenia zakladného préva na spravodlivy proces bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Podl'a stazovatela je
vzhl'adom na obsah uznesenia o zamietnuti staznosti zrejmé, Ze uznesenie je zavadzajice
preto, aby sa zakryla skuto¢nost, Ze policajny organ UIS PZ OBKOK sa staznostou vobec
nezaoberal a vyhol sa tak zodpovednosti, ¢im doslo k poruseniu prava na G¢inny prostriedok

napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.



2. Vo vztahu ku generalnej prokuratiure stazovatel uviedol, Ze 29. septembra 2004
zaslal generalnej prokuratire podnet na staznost pre porusenie zakona, ktorého sa mal
dopustit’ UIS PZ OBKOK zbytoénymi prietahmi v konani sp. zn. CTS: UIS-46/KOK-2004.
Dnia 5. novembra 2004 stazovatel'ovi bolo dorucené¢ ozndmenie generalnej prokuratiury
o postupeni jeho podnetu na d’alSie konanie Krajskej prokuratire v PreSove, a to napriek
tomu, Ze poruSenia zdkona sa mal dopustit UIS PZ OBKOK so sidlom v Bratislave, teda
tato prokuratira nebola prislusna konat’ vo veci vzhl'adom na zemnua pdsobnost’ a nie je ani
opravnena podat’ staznost’ pre porusenie zakona.

Dna 13. decembra 2004 stazovatel' zaslal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky podnet na podanie staZnosti pre porusenie zédkona. Dna 21. marca 2005 bolo
stazovatel'ovi dorucené oznamenie o tom, ze jeho podnet bol postupeny generalnej
prokurature. Dna 26. aprila 2006 bolo stazovatelovi doru¢ené uznesenie o zamietnuti jeho
staznosti, pretoze bola podana oneskorene. Tu staZovatel poukazuje na skutoCnost’, Ze
uznesenie o odmietnuti jeho trestného oznamenia mu bolo dorucené vo Stvrtok 3. jana 2004,
koniec 3-diiovej lehoty na podanie st'aznosti teda pripadol na nedel'u, a preto poslednym
ditom lehoty bol nasledujuci den, t. j. pondelok 7. jina 2004.

Podl'a nazoru stazovatela generdlna prokuratura odstipenim podnetu na podanie
staznosti pre poruSenie zdkona neprisluSnému organu ako aj uvedenim zavadzajicich
informdacii v napadnutom uzneseni sa dopustila poruSenia prava na UCinny prostriedok
napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel' vzhl'adom na uvedené skutocnosti pozaduje vydat’ ndlez, v ktorom by
ustavny sud vyslovil, Ze:

1. Urad indpekénej sluzby Policajného zboru Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky, Odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite postupom v konani sp. zn.
CTS: UIS-46/KOK-2004 porusil zakladné pravo stazovatel’a na sadnu ochranu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

2. Generalna prokuratira Slovenskej republiky svojim postupom a uznesenim sp. zn.
IV/1 Gn 2750/04 z 11. aprila 2004 porusila zakladné pravo stazovatela na UCinny

prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom UIS PZ OBKOK
v konani sp. zn. CTS: UIS-46/KOK-2004 doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prerokovanie



veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru a postupom a rozhodnutim generalnej prokuratiry doslo k poruseniu

prava na ucinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Pri prerokovani tejto staznosti Ustavny sud predovSetkym zohladnil, Ze st'azovatel
namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ takym postupom oznacenych
organov c¢innych v trestnom konani, ktory vyustil do uznesenia o odmietnuti trestného
oznamenia stazovatela podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®). Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani staznosti predovietkym skumal,
¢i sucast'ou zakladného prava na stidnu alebo int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné
konanie voci osobe oznacenej oznamovatelom (poSkodenou osobou) v jej oznameni podla

§ 199 ods. 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Hoci prva hlava druhej Casti Trestného poriadku upravuje postup organov ¢innych
v trestnom konani (postup pred zacatim trestného stihania) pri vybavovani oznameni 0sob
o skuto¢nostiach nasved¢ujtcich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in (§ 196 ods. 1 Trestného
poriadku), podstatou konania o nich je len preverenie tychto skutocnosti. Oznamovatel’ ma
pravo byt oboznameny s opatreniami prijatymi na zéklade jeho oznamenia a ma tiez pravo
ziadat’ prokuratora o preskimanie postupu vysetrovatel’'a po podani ozndmenia podl'a § 198
ods. 2 Trestného poriadku, resp. pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti veci pre
nepripustnost’ trestného stihania (§ 197 ods. 3 Trestného poriadku). Procesnym
opravneniam oznamovatela (poskodenej osoby) vSak nezodpoveda aj povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zéklade jeho ozndmenia, ked’ze ,,pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznafenej osobe na zdklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy
a nemozno ho odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod™ (IL. US 42/00).

Domadhanie sa ochrany zakladného prava pred inym organom ochrany prava
prichadza do uvahy iba za predpokladu, ze v okolnostiach konkrétneho pripadu zékladné

pravo, poruSenie ktoré¢ho fyzickd osoba alebo pravnicka osoba namieta, existuje.



Z ustanoveni Trestné¢ho poriadku vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo (a uz vobec nie
ustavnopravny narok) oznamovatel'a trestného ¢inu na zacatie trestného stihania proti osobe
oznacenej v trestnom ozndmeni ako péachatel’ trestného Cinu. Aj ked podla § 2 ods. 3
Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otazky, ¢i su splnené podmienky pre zacatie trestného stihania v konkrétnej veci
(na zaklade skuto¢nosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skutocnosti zistenych
preverovanim trestného oznamenia), je plne v pradvomoci organov ¢innych v trestnom
konani (policajnych organov, vySetrovatelov, prokuratorov). Takéto pravo nemoZzno
odvodit’ ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo sloboéd podl'a druhej hlavy ustavy
(m. m. IL. US 42/00, 11. US 238/02, I1. US 43/03, I1I. US 198/03). Rovnako suc¢astou tychto
zékladnych prav nie je ani povinnost organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom
stazovatel' vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Ak dokazy, ktoré boli vykonané,
nedavaju podklad pre zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemoéze vySetrovatel
zaCat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani. Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu mal
zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim, ¢i staznostou kompetentny
organ zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave
(IL. US 88/99).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud uz vyslovil, Ze absencia existencie prava
na zacatie trestné¢ho stihania, resp. pokracovanie v trestnom stihani vylucuje aj moznost’
porusenia stazovatelom oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(m. m. II. US 223/03).

Ked'Ze postup organov ¢innych v trestnom konani podla § 196 anasl. Trestné¢ho
poriadku nemozno povazovat za sucast’ zakladného prava stazovatela na sudnu a ina
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, nemozu prietahy v tomto postupe predstavovat’
ani porusenie zakladného prava stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktorého porusSenie stazovatel’ namietal v stvislosti s rozhodovanim o jeho staznosti proti
uzneseniu o odmietnuti jeho ozndmenia podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku. Preto bolo
potrebné v tejto Casti jeho staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.



K st'aZovatel'om namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom oznacenych organov ¢innych v trestnom
konani ustavny sid predovSetkym pripomina, Zze ucelom, podstatou a zmyslom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

Ustavny sud uz v uzneseniach sp. zn. II. US 41/98 a sp. zn. II. US 20/02 vyslovil, Ze
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tustavy sa v pripade
konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania (§ 160
Trestného poriadku), ked’ sa obCan stava Ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny,

alebo poSkodeny.

Pretoze na zéklade uvedenych skutoCnosti neprichddza do tivahy, aby ustavny sud
namietany postup oznacenych poruSovatelov mohol po prijati navrhu na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a

Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, tstavny sud jeho navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2006



