I. US 535/2023 6/2023

SKUTKOVE TVRDENIA, ZALOBNY DOVOD A ZASADA IURA NOVIT CURIA

Pravna kvalifikacia skutkového deja opisaného v Zalobe je v zasade vecou stidu, pricom
Zalobny doévod predstavuje existenciu konkrétneho hmotnopravneho vzt’ahu medzi
sporovymi stranami a spolu so Zalobnym navrhom predstavuje esencialnu zlozku
Zaloby. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak vSeobecné study prezentovali
nazor, Ze narok z nezaplatenej ceny v zmysle zmluvy o dielo uplatneny v Zalobe a narok
z bezdovodného obohatenia nevychadzaji z rovnakych skutkovych tvrdeni.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 535/2023 z 11. okt6bra 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela J. S., zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline & k. 11 Co 94/2020-179 z 24. novembra 2020 a proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 215/2021-244 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina“*), zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom podla
Cl. 47 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny, zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sid*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje rozsudok
krajského sudu a uznesenie najvysSieho sudu zruSit a vec vratit krajskému stdu, resp.
najvysSiemu sudu na dalSie konanie a ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Cadca (dalej len ,,okresny std*)
viedol pod sp. zn. 4 C 59/2019 konanie o zalobe na zaplatenie 4 417,96 eur s prislusenstvom
z titulu nezaplatenej ceny v zmysle zmluvy o dielo podanej stazovatelom proti Zalovanej
M. S. Okresny sud rozsudkom z23. januara 2020 zalobu zamietol, kedZze stazovatel
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu (ze je dodavatelom diela) ani pasivnu legitimaciu



zalovanej (Ze je objednavatel'om diela), jednoznacnti identifikaciu predmetu diela ani dohodu
ocene diela. Uviedol, Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia a zdklad uplatneného naroku
nemozno stotoznovat s pradvnym posudenim. Vydaniu rozsudku predchadzal postup
okresného sudu, ktory odrocil prvé pojednévania konané 24. oktébra 2019 na ucel dorucenia
mailovej komunikécie, ktora mala preukazat, ze dielo u stazovatela objednala zalovana
na dobu 10 dni. Mailovad komunikacia bola okresnému sadu doru¢end 1. novembra 2019,
td vSak podla nazoru okresného sudu objednanie diela nepreukazovala. Stazovatel
okresnému sudu sucasne dorucil aj nové skutkové tvrdenia (o zhotoveni dalSej skrine,
o neexistencii daru, o evidencii pohladdvky v GCtovnictve stazovatela) anové dokazy
(mailova komunikacia, zmluva o poskytnuti pracovnej asistencie medzi svedkynou
D. a stazovatel'om, podaci listok, ¢estné vyhlasenie svedkyne D. a navrh na vysluch svedkyne
D.). Okresny sud uznesenim z 29. novembra 2019 s odkazom na § 153 ods. 1 a2 a¢l. 5
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) rozhodol, ze na ne nebude prihliadat’, resp.
ich nevykona sodkazom na § 132 ods. 1, 2 a3, § 153 ods. 1 a2 a § 167 CSP,
a opodstatnenost’ tohto postupu oprel aj o uznesenie najvyssieho stdu €. k. 3 Obdo 43/2018
z 26. februara 2019.

3. Na zaklade odvolania stazovatel'a krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu. K namietanému nespravnemu procesnému postupu okresného sudu krajsky
sud uviedol, Ze hoci uznesenie z 29. novembra 2019 nie je procesne spravne, ked’ze sud
na oneskorene podané navrhy nemusi prihliadat, o Com vSak osobitné uznesenie nevydava,
sta¢i, Zze to vysvetli v odovodneni rozsudku vo veci samej (podla § 153 ods. 1 a2 CSP),
uvedenu procesnu nespravnost’ vSak nepovazoval za taku, ktora by predstavovala naplnenie
odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b), resp. d) CSP. Stotoznil sa s ndzorom
okresného sudu, Ze stazovatel mal dostatok casu navrhnit vykonanie dokazov
na preukazanie nim tvrdeného skutkového stavu v zalobe (ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, pozn. Gstavného sudu), resp. v naslednych podaniach az do prvého pojedndvania.
Nevykonanie d’alSich navrhovanych dokazov, jednak z dovodu, Ze sid rozhoduje o tom, ktoré
z dokazov vykond, ako aj z dovodu sudcovskej koncentracie, krajsky sud nepovazoval
za postup sposobujici zasah do prava stazovatela na spravodlivy proces. V suvislosti
s namietanym nespravnym vyhodnotenim dokazov krajsky sud upozornil na zdsadu vol'ného
hodnotenia dokazov a konStatoval, Ze neidentifikoval v tomto smere zo strany okresného studu
rozpor s principmi formalnej logiky. Uviedol, ze vykonané dokazy davali dostato¢ny podklad
na rozhodnutie sidu o neuneseni dokazného bremena na strane stazovatela. K namietke
tykajucej sa viazanosti okresného sidu zalobnym navrhom stazovatela krajsky std odkazal
na to, ze stazovatel koncipoval svoju zalobu na tom skutkovom zdklade, Zze uzavrel
so zalovanou zmluvu o dielo, v tomto zmysle produkoval aj dokazy, v priebehu konania
zalobu nezmenil tak, ze by sa domahal rovnakého plnenia z iného skutkového zakladu,
a potvrdil, ze okresny sud bol skutkovo viazany zalobou. Bezddvodné obohatenie tvori
vo vztahu k zalovanému naroku zo zmluvy o dielo kvalitativne odlisny skutkovy zaklad.
Okresny sud i krajsky sud boli viazané zistenym skutkovym stavom, ktory mal vizbu
na skutkové tvrdenia, ktorymi bol vymedzeny Zalobny narok. StaZovatelovi nebolo mozné
uplatneny narok priznat z iného skutkového a nasledne ipravneho titulu (z titulu



bezdovodného obohatenia), ako pozadoval az v odvolacom konani, tento titul nebol zalovany
ani preukdzany.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatela, ktorého pripustnost’
oddvodiioval § 420 ods. 1 pism. f) CSP, ked’ vo vztahu k namietanej nespravnej aplikacii
ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajucich sa sudcovskej koncentracie konstatoval,
ze okresny sud postupoval v sulade s principmi vyjadrenymi v Civilnom sporovom poriadku
a nedoslo k poruseniu procesnych prav stazovatel’a.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' napadnutym rozhodnutiam vytyka nedostatoéné odovodnenie, nespravne
pravne posudenie a ustavne nekonformny vyklad dotknutych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu mozno z obsahu ustavnej
staznosti vyvodit’ tieto konkrétne namietky:

a) najvyss§i sud sa zameral iba na formdlne skimanie pripustnosti dovolania a nijak
sa nevysporiadal s tym, Ze doslo k svojvolnému vykladu § 153 ods. 3 Civilného sporového
poriadku;

b) odignoroval svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ v otadzke pripustnosti dovolania;
c¢) z hl'adiska vymedzenia dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP kladol na stazovatel'a neprimerané a neakceptovatel'né poziadavky;

d) pri odmietnuti dovolania ustavne neakceptovatelne aplikoval § 447 pism. b) CSP. Podl'a
nazoru stazovatela tym, Ze okresny sud a krajsky std nevykonali Gstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, a tym obmedzili zdkladné prava stazovatel’a, bola pritomnd vada
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP;

¢) odmietnutie dovolania dostato¢ne neoddvodnil, ked’ uviedol, ze k tivahe stazovatela
o pripustnosti dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k § 422 ods. 1
CSP sa nemal dovod vyjadrit’ pre jej pravnu irelevantnost’.

6. Stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu namieta, ze neodstranil pochybenia
okresného sudu spocivajice v:

a) ustavne neakceptovatelnej aplikacii § 153 ods. 3 CSP (sudcovskéd koncentracia konania)
ajeho nesprdvnom procesnom postupe, ktorym odmietol akukol'vek argumentaciu
staZzovatel'a (skutkové tvrdenia i ndvrhy na vykonanie dokazov) prednesenu po 24. oktobri
2019 ako oneskorene podanu bez splnenia procesnych podmienok. Uplatnenie zakonnych
ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania nesmie byt podla stazovatel’a na ukor zistenia
skutkového stavu. Okresny sud nevykonal stazovatelom navrhnuté dokazy, neprihliadol
na ne, hoci ich sudu predlozil v rdmci plynutia lehoty urenej na pojedndvani 24. oktobra
2019;

b) vyhodnoteni vykonaného dokazovania jednostranne v prospech Zalovanej (vo vzt'ahu k fiou
tvrdenému darovaniu ndbytku), k tejto namietke mozno priradit’ stazovatelom tvrdené
porusenie zasady rovnosti stran sporu;

¢) poruseni zasady iura novit curia neudrzatel'nou a arbitrarnou aplikaciou noriem Civilného
sporového poriadku tykajucich sa viazanosti sidu zalobnym ndvrhom stazovatela.
Stazovatel’ nebol povinny v zalobe uvadzat’ pravne posudenie svojho naroku. Z § 132 ods. 1



CSP vyplyva povinnost' opisat’ iba rozhodujiice skutoCnosti skutkového charakteru.
Stazovatel’ poukazuje na rozpor s ustadlenou praxou najvyssieho sudu (5 Cdo 196/2009);

d) napadnuty rozsudok krajského stdu povazuje za nedostatoéne odovodneny a arbitrarny,
ked’ze nezohl'adiiuje skutkové okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby, ako aj vydany
v rozpore so zasadou predvidatelnosti rozhodnuti sudov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela (podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu potvrdzujucim
zamietnutie zaloby st'azovatel'a a uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti jeho dovolania
zdovodu ich nedostatocného oddvodnia, nespravneho pravneho postdenia a  Ustavne
nekonformného vykladu dotknutych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

8.V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze
stazovatel’ sa ochrany zakladnych prév alebo slobdd mdze (mohol) domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a uCinnych prostriedkov napravy pred inym stidom, musi tak(to staznost’
odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku krajského stidu, ktorym potvrdil rozsudok
okresného stidu, bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel' podal, priCom jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Po obozndmeni sa s obsahom podaného dovolania moZno
konstatovat’ zhodu dovolacej i v Ustavnej staznosti prezentovanej argumentacie (nespravny
procesny postup, Ustavne nestladnd aplikdcia ustanoveni o sudcovskej koncentracii a s tym
stivisiace odmietnutie argumentacie stazovatela po 24. oktobri 2019 a nevykonanie
navrhnutych ddkazov, arbitrarna aplikdcia noriem tykajucich sa viazanosti sidu Zalobnym
navrhom, arbitrdrne posudenie naroku a jednostranné vyhodnotenie dokazov v prospech
zalovanej, nedostatocné odovodnenie). O podanom dovolani rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietky stazovatela preskumal najvyssi
sud ako sud dovolaci. Z uvedeného dovodu sa v stazovatelovej veci uplatnil princip
subsidiarity pravomoci ustavného siudu vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto ustavny
sud ustavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti rozsudku krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2
pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom
sude*‘) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Spdsob, akym sa najvyssi sud s dovolacimi
namietkami stazovatela vysporiadal, bude predmetom prieskumu v nasledujucej Casti tohto
uznesenia.



I11.2 K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu:

10. Stazovatel podal proti rozsudku krajského stdu dovolanie, ktoré oddévodnil tym,
ze procesnym postupom krajského stidu mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, teda uplatnil dovolaci
dévod podrla § 420 pism. f) CSP.

11. Vavode tustavny sud zdoraziiuje, ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy
je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dévodu nie je opravneny
preskimavat a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu v§eobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie
a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom
samodze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam.

12. Ustavny std konstantne poukazuje na to, Ze otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssiecho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru
o poruSeni oznacenych prav stazovatela — k takému zidveru moéze viest len ustavne
neudrzatelny vyklad zikona najvy$Sim sidom v otazke pripustnosti dovolania
(IV. US 312/2021).

13. Ulohou ustavného sudu tak bolo posudit, &i pravne zavery, ktorymi najvyssi sad
oddvodnil odmietnutie dovolania stazovatel’a, boli vysledkom ustavne udrzatel'nej aplikacie
noriem procesného prava najvy$Sim sudom v stlade s oznaCenymi clankami ustavy
a dohovoru.

14. Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud posudil jeho dovolanie iba formalisticky a § 447
pism. b) CSP aplikoval ustavne nestladnym sposobom, kedze nevykonanie ustavne
suladného vykladu aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku podla stazovatel’a
zalozilo vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. S namietkou udajného svojvolného vykladu
ustanoveni tykajacich sa sudcovskej koncentracie sa najvyssi sid vobec nevysporiadal.

15. NemoZno sa stotoznit’ s ndmietkou o obmedzeni sa na formélne postdenie pripustnosti
dovolania a nevysporiadanie sa s namietkou svojvol'ného vykladu § 153 ods. 3 CSP. Z obsahu
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze najvysSi sud po uvedeni teoretickych vychodisk
sudcovskej koncentracie konania (bod 16 napadnutého uznesenia) a po zohladneni
skutkovych tvrdeni stazovatela a nim navrhovanych dokazov od zaciatku sporného konania



do konania prvého pojednavania 24. oktébra 2019 a vyzvy okresného sidu na tomto
pojednavani (bod 17.1. napadnutého wuznesenia) vyhodnotil postup okresného stdu
ako suladny so zdkonom a neprihliadnutie na dodato¢ne predlozené¢ dokazy za podrobne
oddvodnené.

16. V prejednavanej veci okresny sud aplikoval ustanovenia o koncentracii konania,
konStatujic neunesenie dokazného bremena stazovatelom v predmetnom konani, pri¢om
neprihliadanie na jeho skutkové tvrdenia a nevyhovenie jeho navrhu na vykonanie dokazov
vyslovil s odkazom na zisadu koncentracie konania v samostatnom uzneseni, no napokon
ich odovodnil aj vrozsudku vo veci samej (v zmysle § 153 ods. 3 CSP). Vydanie
samostatného uznesenia krajsky sid pritom nepovazoval za natol’ko intenzivne procesné
pochybenie, ze by zakladalo odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) alebo d) CSP.
St'aZzovatel bol v predmetnom konani zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktorého
ulohou v predmetnom konani je chranit’ jeho zaujmy prostrednictvom spravnej (a v€asnej)
aplikacie procesnopravnych 1 hmotnopravnych predpisov. Z oddvodneni rozhodnuti
vSeobecnych sudov (najméd bod 17.1. napadnutého uznesenia najvysSieho sudu) nevyplyva
a stazovatel' ani nenamietal, Ze od zacatia predmetného konania do 24. oktdébra 2019 nemal
priestor uviest’ skutkové tvrdenia a navrhovat’ dokazy. Mohol tak urobit’ v ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu, vo vyjadreni k odporu, vyjadreni k duplike a na pojednavani konanom
24. oktobra 2019.

17. Ustavny std uZ napr. v uzneseni &. k. I. US 33/2021 z26. januara 2021 v suvislosti
s udajnou nezdkonnou koncentraciou konania zdoraznil, Ze ucelom a zmyslom koncentracie
v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najméd prispiet’ k naplneniu principu
procesnej ekondémie vratane rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a motiva¢ne
posobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny tikon nie je vykonany
vcas, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak by konala starostlivo
(subjektivne hladisko). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitnd pravna
uprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného tkonu. Ak neexistuju
osobitné dovody, v zasade plati, ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov
aZ na pojedndvani nie je vcéasné, pretoze by to mohlo znamenat zmarenie ucelu
uz nariaden¢ho pojednavania a poziadavku na nariadenie d’alSiecho pojedndvania. V¢asnost
predlozenia prostriedkov procesného tutoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedlni alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom,
ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné ucinky. Sudcovska
koncentracia konania podla § 153 CSP (na rozdiel od zékonnej koncentracie konania) je teda
v diskre¢nej pravomoci sadu. O tom, ¢i suid omeSkany procesny ukon strany ospravedlneni
alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V odovodneni rozsudku vo veci samej vSak vysvetli,
7e na procesny tikon strany neprihliadol a z akych dovodov (blizsie pozri Stevéek, M., Ficovd,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck. 2022.).

18. Vzhladom na uvedené napadnuté uznesenie najvysSicho sidu, ktoré uprednostiuje
procesnu zodpovednost’ stazovatela za dokaznu kvalitu zaloby, nepredstavuje v aktualnej
pravnej Uprave civilného procesu kladucej doraz na zisadu formélnej pravdy posilnena



koncentraciou a kontradiktérnym vedenim procesu, koncept arbitrdrny ¢i  Ustavne
neudrzatelny (porov. III. US 446/2022). Ustavny stid konstatuje, Ze zavery najvyssicho sidu
uvedené v jeho uzneseni nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvol'né, a tak z ustavného
hladiska za neospravedlnitelné a neudrzatené, ktoré by mali za nasledok poruSenie
oznacenych prav stazovatel’a.

19. Na tomto vSak mieste mozno konstatovat’, ze stazovatel’ nedostal v napadnutom uzneseni
vyslovni odpoved’ na jeho dovolaciu namietku arbitrdrnej aplikacie ustanoveni Civilného
sporového poriadku tykajucich sa viazanosti sidu zalobnym nédvrhom. Najvyssi sud v bode 19
napadnutého uznesenia iba zhrnul, ze obsah spisu neoddvodiiuje tvrdenie st'azovatela
o nezakonnosti, arbitrarnosti, zméto¢nosti a nedostatocnom odoévodneni rozsudku krajského
sudu.

20. V prejednavanej veci stazovatel namietal poruSenie zdsady iura novit curia tym,
ze okresny sud odmietol jeho narok pravne posudit v zmysle ustanoveni upravujucich
bezdovodné obohatenie. V zmysle zaverov stazovatelom oznaceného rozsudku najvyssieho
sudu €. k. 5 Cdo 196/2009 z 22. septembra 2010 ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré
vychéadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ nadrok po pravnej stranke aj podla
inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. to umoziuju vysledky vykonaného
dokazovania, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohladu na to,
¢i v zalobe pravny dovod je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne.

21. Krajsky sud na uvedent namietku reagoval tak, Ze zdoraznil viazanost' okresného sudu
zalobou, pokial’ ide o skutkovy zaklad plnenia, ktorého sa stazovatel doméhal (zo zmluvy
o dielo). Konstatoval, Ze bezdévodné obohatenie, na ktoré stazovatel' poukéazal v odvolani,
tvori kvalitativne odliSny skutkovy zéklad. Pri viazani skutkovym vymedzenim v zalobe,
nasledne z neho sa odvijajucim dokazovanim a zistenym skutkovym stavom nebolo mozné
stazovatel'ovi uplatneny narok priznat ziného skutkového a nasledne i pravneho titulu
(bod 13 rozsudku krajského sudu).

22. Odborna literatira rozliSuje medzi pravnou kvalifikdciou skutkového deja opisaného
v zalobe, ktora je zdsadne vecou sudu, a zalobnym dévodom, ktory predstavuje existenciu
konkrétneho hmotnopravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami a ktory spolu so zalobnym
navrhom (skladajicim sa zo substancovania relevantnych skutkovych okolnosti a petitu)
predstavuje esencialnu zlozku zaloby. Doktrina Zalobného ddvodu sa prejavuje v pomerne
zlozitej otazke, ¢i mozno Zalobcovi priznat’ pravnu ochranu aj na zéklade iného Zalobného
dovodu, ktory z nim substancovaného skutkového deja vyplyva, avSak vyslovne Zalobcom
ziadany nebol, na ktorej rieSenie sa nazory roznia. Z dispozi¢ného principu sporového procesu
vyplyva zaujem o deklarovanie povinnosti voci zalovanému z konkrétneho zalobného dévodu
(Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovicé, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Prahac: C. H. Beck, 2022. s. 524.).

23. Vyklad, ktory stazovatel povazuje za ustavne suladny, vychadza z toho, ze skutkové
tvrdenia umoznuji narok pravne posudit’ aj podla inych nez v Zalobe navrhovanych noriem.
Vseobecné sudy v prejedndvanej veci na tento argument reagovali, ked’ prezentovali nédzor,
ze narok znezaplatenej ceny v zmysle zmluvy o dielo (uplatneny v zZalobe) anérok
z bezdovodného obohatenia vSak nevychadzaju z rovnakych skutkovych tvrdeni.



24. Do zaveru najvysSieho sudu o absencii nedostatocného odovodnenia ¢i arbitrarnosti
rozsudku krajského sudu, zktorého jednoznacéne vyplyva odpoved krajského sudu
na st'azovatelom namietané porusenie zasady iura novit curia v sivislosti s viazanost'ou sudu
zalobnym nédvrhom, tak Gstavny sid nevzhliadol dovod zasahovat'.

25. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud zaver najvyssicho stidu o neexistencii vady
konania podla § 420 pism. f) CSP po materidlnej stranke za stladny s obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu poskytovani v dovolacom konani.

26. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit’ aj nespokojnost’ stazovatel'a s nedostatoénym
odovodnenim odmietnutia dovolanie v stvislosti s uvahou staZovatela o pripustnosti
dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Ustavny sud len v struénosti uvadza, Ze tato namietku nepovazuje za dévodnu uZ len
s odkazom na znenie stazovatelom podaného dovolania, z ktorého je zrejmé, ze stazovatel
uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Na podporu svojej argumentacie
o pripustnosti dovolania podl'a tohto uvedeného doévodu uviedol, Ze v pripade neexistencie
majetkového cenzu by pripustnost’ dovolania bola dané aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Prihliadajic na relevantné Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (v spojeni
s rozsudkom krajského sudu), ustavny sud konStatuje, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora
by signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych koédexoch, ktoré bol najvyssi sud v Case
svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat’. Najvyssi sud rozhodol o dovolani
zakonom predpokladanym sposobom, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje
znaky arbitrdrnosti a zjavnej nezluditelnosti jeho ucinkov s obsahom zakladného prava
na sudu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym
dokazom podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ktorych porusenie st'azovatel’
predovsetkym namieta.

29. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné so zdkladnym
pravom na rovnost’ stran podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy. Zéasada rovnosti stran v civilnom procese
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje std. To, ze rozhodnutie spravidla
vyznieva Vv neprospech jednej zo stran, nemoze byt zasahom do rovnosti stran,
ale je prirodzenym vysledkom sporového konania (porov. IV. US 33/2021).

30. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi uznesenim
najvyssSieho sudu a obsahom napadnutych zakladnych prav neexistuje také pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

31. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie jeho zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudom
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ktoré vSak nepodlozil Ziadnou



ustavnopravnou argumentaciou. Ustavny std preto vo vztahu k tymto oznadenym pravam
stazovatela vzhliadol dovod na odmietnutie jeho staznosti spocivajici v nedostatku
nalezitosti ustanovenych zdkonom v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

32. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, rozhodovanie o dalSich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



