SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/2019-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 6. februara 2019

predbezne prerokoval staznost || GGG _, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1, Kosice, za Gcasti || Gz

! _, zastiipeného advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK
& partners s. r. 0., Kmetova 24, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin
Puchalla, PhD., vo veci namietanej nezakonnosti volieb starostu obce Svedlar konanych

10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I oJdmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22.novembra 2018 dorucena staznost' |GGG _ (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala nezidkonnost' volieb starostu obce Svedlar (dalej aj
,,vol'by starostu‘‘) konanych 10. novembra 2018. Staznost’ bola podana na poStovl prepravu

20. novembra 2018.



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, zZe vo vol'bach starostu konanych 10. novembra
2018, ktorych sa zacastnilo 975 volicov, kandidovala na starostku obce a ziskala v nich 468
hlasov z celkového poctu 957 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu,
¢o predstavuje 48,9 % platnych hlasov voliCov. S poftom 489 platnych hlasov bol
za starostu obce zvoleny || N (dalej len ,odporca®), Cize rozdiel v poéte

ziskanych hlasov medzi stazovatel’kou a odporcom je 21 hlasov v prospech odporcu.

3. K dévodom namietane] nezdkonnosti volieb starostu st'azovatel'ka v odévodneni
staznosti uviedla, ze podla nej , doslo k volebnej korupcii v obci - a to zo strany
mojho jediného protikandidata - - ktory po cely cas pouzival ponizovanie,
ohovaranie a osocovanie mojej osoby cez svoje propagacné materialy. Pritom zastrasoval
volicov, zZe prepusti ich rodinnych prislusnikov z prace ked ho nebudu volit a mam za to, Ze
aj uplacal volicov financnymi prostriedkami. . Ako dokaz uviedla ,, Zapisnicu o trestnom
oznameni Prezidia PZ SR - NKA narodna protikorupcna jednotka, expozitura Vychod pod
sp. zn. PPZ-NKA-JFP4-116/2018-PZ zo dna 13. 11. 2018“, v ktorej oznamovatel
B o obne a detailne popisuje, kto a akym spésobom a za akych
podmienok uplacal volicov obce -“. Podla oznamovatela islo o pocetnu skupinu
pripadov volicov, ktori poberali alebo dostali penazné prostriedky, a to.: || KGR
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len o tieto osoby, ale aj o ich rodinnych prislusnikov, preto ich pocet urcite presahuje cislo
21, ¢o je realny rozdiel v pocte hlasov medzi stazovatelkou a zvolenym kandidatom.

Podla stazovatelky «zo svedeckych vypovedi svedkov pred organmi cinnymi
v trestnom konani vyplynuli skutocnosti sposobilé preukazat , kupovanie* podpory
kandidatury kandidata na post starostu obcey», a je zrejmé, Ze , ,nezakonné konanie
v prospech uspesného kandidata malo vyznamny vplyv na hlasovanie vdicsieho poctu
volicov“. Je teda mozné odovodnene tvrdit, Ze ,,v pripade, ak by tento vyssie uvedenym
sposobom neovplyviioval hlasovanie volicov, vysledok volieb do funkcie starostu obce by

bol odlisny - o to viac, Ze rozdiel v poctoch hlasov je 21



4. V d’alSej Casti staznosti staZzovatel’ka formulovala namietky vo vztahu k ¢innosti
miestnej volebnej komisie v obci -, ktora zéaroven plnila ulohy okrskovej volebnej
komisie, pricom uviedla:

,, Pokial' ide o cinnost volebnej komisie... tdto zistila viaceré nedostatky, ktoré
odstranila. Zasadnou je vsak to, Ze komisia pristupila k spocitavaniu hlasovacich listkov
fyzickym sposobom - u starostu obce bol tento pocet 1598 ks a u poslancov 1660 ks.
To znamend, Ze bolo zistené, zZe sa vo volebnej miestnosti nachadza o 62 ks viac hlasovacich
listkov pre poslancov.

Po ukonceni volieb opdt komisia pristupila k spocitaniu volicov uvedenych
v zozname volicov s vysledkom 1563. Pri spocitani nevydanych hlasovacich listkov pre
volbu starostu obce (644 ks) - a kedZe volieb sa zucastnilo 975 volicov a jeden volic
poziadal o novy listok - sa zistilo, Ze je o 22 hlasovacich listkov viac pre volbu starostu obce
ako malo byt podla doterajsich zisteni. Malo zostat 622 hlasovacich listkov, ale
v skutocnosti zostalo 644 kusov.

Nasledne volebna komisia nevydané volebné listky zapecatila a predseda volebnej
komisie vSetky zapecatené listky rozdelené podla skupin podpisal svojim podpisom.

Po déjdeni predsedu volebnej komisie na obecny urad, kde sa mali nachadzat vsetky
dokumenty ohladne volieb bolo nim zistené, Ze zoznam volicov bol zalepeny v obdlke,
pricom k zalepeniu obalky sa priznala pracovnicka obecného uradu - zapisovatelka komisie
a zaroven bolo zistené, Ze chybaju podpisy predsedu volebnej komisie na jednotlivych
skupinach volebnych listkov.

Z tohto dovodu bola voland policia, ktord sa na miesto aj dostavila a o veci bol
urobeny uradny zaznam.

... Zo zapisnice o trestnom ozndmeni p. ||| NN - predsedu volebnej komisie
v obci - vyplyva, Ze tento podal trestné ozndmenie vo veci podozrenia z trestného
¢inu marenia pripravy a priebehu volieb v suvislosti s volbami v obci - Tato vec je
vedend Prezidiom PZ — NAKA, ndrodna protikorupcna jednotka, expozitura Vychod pod
sp. zn. PPZ-NKA-PKJ4- 423/2018-PZ.

Tu podrobne popisal proces a priebeh zapecatenia skupin hlasovacich listkov s tym,
Ze ndasledne po dojdeni na Obecny urad obce - zistil, Ze s tymito listkami bolo
manipulované, pretoze chybal jeho podpis, resp. podpisy.



Pritomna zamestnankyna - _ sa priznala, Ze ona osobne zapecatila

zoznamy volicov a zoznam volicov s prenosnou urnou na ¢o nebola opravnena.

... Zasahovanie do hlasovacich listkov pre volbu je aj podla ustalenej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu zdvaznym a hrubym porusSenim volebného zakona, ktoré svojou
povahou priamo zasahuje do podstaty ustavnych principov volebného prava... V danom
pripade je zavaznost poruSenia zdkona este umocnend skutocnostou, Ze takéhoto konania
sa dopustila zapisovatelka a ¢lenovia okrskovej volebnej komisie.

Pokial’ ide o nezapecatenie volebnych listkov - resp. priznand manipuldcia s nimi
zo strany zapisovatela volebnej komisie - je to v sulade s judikaturou ustavného sudu
potrebné povazovat za spochybnenie hodnovernosti volieb...

Takéto netransparentné nakladanie s volebnou dokumentdciou je jednoznacne

sposobilé ovplyvnit volebny vysledok. *

5. Na zaklade uvedeného je stazovatel’ka toho ndzoru, Ze v priebehu volieb starostu
doslo k zavaznym poruseniam ¢l. 30 a 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*),
ako aj zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*),
ato tym, zZe ,,v priebehu hlasovania (volieb) boli volici zo strany uspesného kandidata
ovplyvitovani v tom, pre ktorého kandidata maju hlasovat, alebo ich hlasovanie na zdklade
0s0b konajucich v prospech uspesného kandidata neprebehlo v sulade s hore citovanym
zdkonom . Podla stazovatelky ,,uvdadzané skutocnosti a okolnosti - ako aj podané podnety
0 oznamenia o pachani trestného ¢inu sposobuju prave takéto zavazné porusenie volebného
zakona, ktoré zasadnym sposobom spochybnuju vysledky volieb a ktoré odovodnene
vyvolavaju pochybnost o tom, Ze volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov
obce - a nie vysledkom volebnej korupcie a tiez zdsadnych pochybeni zo strany
volebnej komisie a tiez uradnikov obecného uradu, ktori neopravnene zasahovali
do volebného procesu tym, ze manipulovali s volebnymi dokumentami (co aj priznali).

... tvrdenia o kupovani hlasov prislubom majetkového prospechu bola hodnoverne
preukazand pripojenymi podnetmi na zacatie trestného stihania ako aj opakovanymi
zdaznamami prislusnikov policajného zboru v obci - a preto je sposobild na to, aby

‘

na jej zdklade ustavny sud rozhodol o zruseni napadnutého vysledku volieb starostu obce. .



6. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po vykonani
dokazovania vydal nalez, ktorym ,,... vyhlasuje volby starostu obce - uskutocnené
dna 10.11.2018 za neplatné .

7. Na vyzvu ustavného sudu z 23. novembra 2018 sa k staZznosti v rdmci pripravy
najej predbezné prerokovanie vyjadril odporca podanim dorucenym tustavnému sudu
10. decembra 2018, v ktorom uviedol:

«... Predovsetkym sa ucastnik konania ohradzuje voci nepravdivym a osocujucim
tvrdeniam stazovatelky o udajnej volebnej korupcii a zastrasovani volicov, ktoré
vychadzajii len z trestného oznamenia || KGR - 5y« byvalého starostu obce
- _ a podporovatela stazovatelky ako neuspesnej kandidatky
na funkciu starostu obce - podaného az po neuspechu stazovatelky vo volbach dna 13. 11.
2018.

Podla vedomosti ucastnika konania este predo dnom konania volieb NAKA
presetrovala oznamenie v suvislosti s udajnou volebnou korupciou v obci - ktoré sa
vS§ak ukdzalo ako nedévodné a NAKA vec uzavrela.

Podla nazoru ucastnika konania teda ide v tomto smere zo strany stazovatelky len
o celkom zjavné a ucelové zneuzivanie dodatocne po volbdach uplatnenych prostriedkov
trestného prava s cielom vyvolavania dojmu nezakonnosti volieb starostu a zvrdtenia ich
vysledku, co je ale nepripustné.

Tento postoj len potvrdzuju viaceré informacie, na zdklade ktorych ucastnik konania
podal dna 19. 11. 2018 (v spojeni s vysluchom dna 3. 12. 2018) trestné oznamenie na ORPZ
SNV v suvislosti s tym, ze || GEERR 7:«! od tam uvedenych osob Ziadat, aby mu
zohnali 25 ludi, ktori budu nepravdivo tvrdit, Ze mali preberat peniaze od ucastnika
konania v suvislosti s volbami starostu obce -

... Tento postoj a ucelovost tvrdeni rovnako potvrdzuju aj informdcie o tom, Ze

viaceré z osob uvedenych v staznosti stazovatelky (ktoré mali byt udajne korumpované) -
pringimensom | EEEEEE. N DS B B
e _ - sa v case volieb ani nenachddzali v obci - z dovodu, Ze

dlhodobo pracuju mimo miesta svojho trvalého bydliska.



Je az zardzajuce, Ze stazovatelka sa bez akychkolvek dokazov a vyslovene klamlivo
nestiti ,,len tak” zneuZit' mend osob romskej narodnosti a ich rodinnych prislusnikov
za ucelom vyvolavania dojmu, Ze boli korumpovani a bolo ich viac ako je vysledny rozdiel
hlasov vo volbach starostu obce, co celkom zjavne nie je pravda.

2. Rovnako absolutne nedovodné a nepravdivé su tvrdenia stazovatelky o udajnych
pochybeniach volebnej komisie.

Podla informacii ucastnika konania prebehla cela cinnost volebnej komisie (ktorej
predsedom bol mimochodom pan | R podporovatel stazovatelky a clenmi dalsi jej
podporovatelia - - - _) v sulade so zakonom, zoznam
volicov zapecatila komisia (nie zapisovatelka pani - ako to nmepravdivo
uvadza stazovatelka), rovnako ako odovzdané listky jednotlivym kandidatom, co potvrdil
svojim podpisom na zapecatenych listkoch predseda komisie || N NN o« clen komisie
]

.. Je potrebné dat’ Ustavnému siidu SR do pozornosti, ze stazovatelka vo vztahu
kvolbam starostu nijako nespochybnuje pocet celkovo odovzdanych hlasovacich listkov
(vratane jedného volica, ktory poZiadal o novy listok), pocet obalok, pocet platnych hlasov,
ani pocty odovzdanych hlasov pre stazovatelku a ucastnika konania.

Teda ziadny z udajov, ktory musi volebna komisia v sulade so zakonom zistit
a zachytit v zapisnici o vysledku volieb a ktorého nesprdavnost by na vysledok volieb
teoreticky mohol mat vplyv.

Jediné c¢o v tomto smere nezrozumitelne, zrejme zamerne a doslova mdtuco
stazovatelka prezentuje je to, ze , ,nesedi” pocet nevydanych hlasovacich listkov, teda
de facto tlaciv, ktoré zostali a neboli vydané volicom.

Zo staznosti vSak nie je zrejmé, s akym ciselnym udajom by tento pocet mal byt
porovndvany a uz vobec nie aky mohol mat vplyv na vysledok volieb.

Volebny zakon pritom ani nevyzaduje evidenciu poctu tlaciv, ktore su pred volbami
dodané z tlaciarne a ktorych je celkom logicky pre kazdy pripad viac ako volicov
zapisanych v zoznamoch.

Podstatnym je totiz moment, kedy sa z ,,tlaciva“ stava platny, resp. neplatny hlas,
teda moment kedy ho opravneny voli¢ zakonnym sposobom vyplni a vlozi do urny, ktoré

momenty a relevantné pocty - pocet celkovo odovzdanych hlasovacich listkov (vratane



jedného volica, ktory poZiadal o novy listok), pocet obdlok, pocet platnych hlasov, ani pocty
odovzdanych hlasov pre staZovatelku a ucastnika konania - nikto (ani stazovatelka)
nespochybiuje.

Namiesto toho staZovatelka uplne scestne a najmd z pohladu zdakonnosti volieb
irelevantne a uplne zmdtocne poukazuje na nieco, co na vysledok volieb ani len nemohlo
mat vplyv.

Podla nazoru ucastnika konania tak robi stazovatelka len preto, aby na zdklade
nesuvisiacich a irelevantnych udajov o pocte tlaciv, ktorych evidenciu volebny zdakon
nevyzaduje (a volebnd komisia ich tak nielenze nemusela, ale postupujuc v sulade
so zdkonom ani nemohla evidovat' a uvadzat v zapisnici o vysledku volieb) vyvolala mylny
dojem manipulacie s volebnymi listkami, ktory by stazovatelke ,,zapadal* do citovanej
Judikatiiry Ustavného siidu SR.

Podla ndzoru ucastnika konania stazovatelka tak v podanej staznosti cielene
a mdtuco vnasa do situdcie viaceré nesuvisiace ciselné udaje nemajuce ziadny vplyv
na vysledok volieb len preto, lebo si je vedoma, Ze vsetky zakonom vyzZadované udaje
a pocty su nespochybnitelne spravne.

3. Navyse, je potrebné uviest, ze obec - je pomerne malou obcou, ktora je
od 1.6. 2015 v nutenej sprave prave v dosledku ,, hospodarenia* s majetkom obce vtedajsim
vedenim na cele s byvalym starostom _ (otcom vysSie spominaného
oznamovatela || NGEGCGCGCGEERR). pricom zdstupcom byvalého starostu v danom obdobi
bola prave stazovatelka.

Na funkciu starostu obce (ktord je v nutenej sprave, jej cinnost je paralyzovand
na zakladne ulohy obce a jej vedenie je v tomto smere skor za trest) ucastnik konania
kandidoval opdtovne najmd s cielom obec zachranit' a vyviest ju z nutenej spravy, do ktorej
sa dostala najmd vdaka nezdkonne vedenej exekucii na takmer 1,5 miliona EUR, ktoru
pohladavku z nezdkonnych zmluvnych pokit si byvaly starosta || G «platnil voci
prispevkovej organizacii obce - ktora pohladavka je v sucasnosti po viacerych
pochybnych postupeniach nezdkonne vymahana na zdklade platobnych rozkazov
nedorucenych do vlastnych rik voci obci - v ktorej veci uz konal aj Ustavny siid SR
a Ndlezom zo dita 7. 8. 2018, sp. zn. III. US 203/2018-38 vyslovil poruSenie zdkladného

prava obce - na sudnu ochranu uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna



1. 2. 2018, sp. zn. 5Er/259/2014, ktorym nebol povoleny odklad exekucie, pricom ho
zaroven zrusil a vratil exekucnému sudu na dalsSie konanie, ktory uz medzicasom odklad
exekucie z dovodu, ze mozZno ocakadvat jej zastavenie, aj povolil.

... Pre uplnost je pritom potrebné dodat, ze prave | N NN v dedicskom
konani po svojom otcovi zaroven zdedil spominané ,,pohladadvky‘ vymahané vo vyssie
uvedenom exekucnom konani vo vyske 1,5 miliona EUR voci obci - voci ktorému
exekucnému konaniu dlhodobo celé funkcné obdobie brdni obecny majetok ako Statutar
obce - ucastnik konania, pricom po 4 rokoch nezdkonne vedenej exekiicie konecne
doslo k zakonnému postupu sudov a zruSeniu zatial jedného z ,,exekucnych titulov* -
platobného rozkazu na takmer 600.000 EUR istiny, pricom v konani o udajnej pohladavke
bude sud pokracovat prave s ||| G

... Z vyssSie uvedeného je zrejmé, zZe ucastnik konania vykondava ako starosta obce
- ukony smerujuce k ochrane obecného majetku, ktoré mozu byt a su ,, t/riiom v oku *
viacerym osobam stojacim v pozadi stazovatelky, ktoré si (nateraz netuispesne vdaka
cinnosti vedenia obce - na cele s ucastnikom konania) uplatinuju nezdakonné
majetkové naroky voci majetku obce -

4. Vzhladom na uvedené povazuje ucastnik konania podanu staznost za nedovodnui

v celom rozsahu.»

7.1 Podanim doru¢enym tustavnému sadu 11. decembra 2018 odporca
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu svoje vyjadrenie k volebnej st'aznosti
doplnil, pricom uviedol:

 Ucastnik konania zastdva ndzor, Ze stazovatelka v podanej staznosti neosvedcila
Ziadne skutocnosti, ktoré by boli co i len sposobilé spochybnit vysledok hlasovania.

Predovsetkym sa ucastnik konania opdtovne dorazne ohradzuje voci nepravdivym
tvrdeniam o udajnej volebnej korupcii.

Uvedené tvrdenia stazovatelky su len celkom zjavnym a ucelovym prejavom snahy
neuspesného kandiddta (staZovatelky) zvratit vysledok slobodnym a zakonom predpisanym
sposobom prejavenej vole volicov obce - vo volbach starostu obce prostriedkami

trestného prava a dodatocne po volebnom neuspechu zabezpecenymi listinami



sukromnopravnej povahy - Cestnymi vyhlaseniami priamo zainteresovanych 0sob
podporujucich stazovatelku, co je celkom zaiste nepripustné.

Ustavny sud SR stabilne uzndva, Ze volby sii vecou vieobecného (nie sikromného)
zdujmu.

... Podla informacii ucastnika konania prebehla celda cinnost' volebnej komisie
vsulade so zakonom, zoznam volicov zapecatila komisia (nie zapisovatelka
pani _ ako to nepravdivo uvadza stazovatelka), rovnako ako odovzdané listky
jednotlivym kandidatom, co potvrdil svojim podpisom na zapecatenych listkoch predseda
komisie || KGR o ¢len komisie | EEEEGBR

Je potrebné dat Ustavnému sudu SR do pozornosti, zZe stazovatelka vo vztahu
k volbam starostu nijako nespochybnuje pocet celkovo odovzdanych hlasovacich listkov
(vratane jedného volica, ktory poziadal o novy listok), pocet obalok, pocet platnych hlasov,
ani pocty odovzdanych hlasov pre stazovatelku a ucastnika konania.

Teda Ziadny z udajov, ktory musi volebna komisia v sulade so ust. § 185 ods. 1
a§ 188 ods. 2 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. zistit a zachytit' v zdpisnici o vysledku volieb
a ktorého nespravnost’ by na vysledok volieb teoreticky mohla mat vplyv.

Podla informacii ucastnika konania bola volebna dokumentacia riadne a v sulade
so zdkonom zapecatend, co umoziuje Ustavnému sudu SR vysledky volieb z pohladu
vSetkych relevantnych kritérii v zmysle volebného zdkona - pocet volicov zapisanych
v zoznamoch volicov, pocet volicov, ktori sa zucastnili na hlasovani, pocet volicov, ktori
odovzdali obadlku, pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov
na starostu obce, ich mena a priezviska - riadne preskumat.

Napokon, a to je na celej veci najdoleZitejsie, Ziadne pochybenia v tomto smere
staznost stazovatelky nielenze nepreukazuje, ale dokonca ani netvrdi.

A to z celkom jednouchého dovodu. K ziadnym takymto pochybeniam, ktoré by
teoreticky na vysledok volieb mohli mat vplyv totiz celkom preukdzatelne - ako to musi
vyphvat aj z volebnej dokumentdcie - nedoslo, coho si je stazovatelka vedoma.

Naopak, ako to podla informacii ucastnika konania potvrdila volebna komisia -
priebeh volieb a stav volebnej dokumentdcie svedci o tom, Ze v Ziadnom z relevantnych

kritérii, vrdatane poctu hlasov jednotlivych kandidatov nie je Ziadna realna nezhoda



(Co koniec koncov nenamieta ani stazovatelka), ktord skutocnost sama o sebe vylucuje
akykolvek vplyv jej zmdtocnych tvrdeni na vysledok a priebeh volieb.

... Z podanej staznosti je... zrejmé, Ze Ziadne porusenia volebného zdkona (a uz vobec
nie takej intenzity a rozsahu, aby mohli ovplyvnit vysledok volieb starostu) netvrdi a ani
nepreukazuje. A to preto, lebo k Ziadnemu takémuto poruseniu jednoducho nedoslo.

Zmyslom rozhodovania Ustavného sidu SR o volebnych staznostiach je jednak
posudenie ¢i k poruseniu zakona doslo, jednak posudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit
vysledok volieb.

Z vyssie uvedeného je pritom zrejmé, Ze v danom pripade nebola naplnena ani jedna
z tychto podmienok a ucastnik konania preto navrhuje staznost stazZovatelky odmietnut’ ako

¢

zjavne neopodstatnenti. *

8. Ustavnému sudu boli 18. januara 2019 a 28. januara 2019 dorucené zo strany
pravneho zastupcu stazovatel’ky Cestné vyhlasenia 10 obCanov obce - na preukazanie
skuto¢nosti, Ze osoby v nich uvedené sa v case konania volieb nenachadzali v obci -,
a nemohli sa tak volieb priamo zagastnit’, a to ani prostrednictvom hlasovania do prenosnej

urny.
I1.

9. Ustavny sud si v zmysle § 62 zakona o Gstavnom side vyziadal od obce
kompletni volebnu dokumentdciu, ktord bola 8. januara 2019 komisionalne otvorena
a prekontrolovana. O uvedenom ukone bola spisané zépisnica.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci vyplyva, ze
v zozname voliov bolo zapisanych 1563 voli€ov. Na hlasovani sa zacastnilo 975 volicov
arovnaky pocet volicov odovzdalo aj obalku. Pocet platnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre vol'by starostu bol 957. Odporca ako kandidat ¢. 1 ziskal 489 hlasov,
stazovatelka ako kandidat ¢. 2 ziskala 468 hlasov. Zapisnicu okrskovej volebnej komisie
o priebehu a vysledku hlasovania, ako aj zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb v obci - podpisali vSetci €lenovia (vratanej jej predsedu) bez uvedenia

namietok ¢i vyhrad.
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Stucastou predlozenej volebnej dokumentacie boli okrem zépisnic aj platné
hlasovacie listky pre vol'by starostu v pocte 957, neplatné v pocte 17 a 1 pokazeny hlasovaci
listok, za ktory bol volicovi vydany novy. Hlasovacie listky boli prelepené a zapecatené
(na pecati su 2 podpisy, z toho 1 podpis p. -, predsedu miestnej volebnej komisie).
Sucastou volebnej dokumentacie bol aj original zoznamu volicov, ktory bol zapeCateny bez
podpisov na peciatke obce. Nepouzité hlasovacie listky neboli stcastou predlozene;

volebnej dokumentéacie.

10. V trestnej veci podozrenia zo spachania precinu volebnej korupcie podla § 336a
ods. 1 pism. a), 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona (oznamovatelom v tejto veci
jc GGG 0o:n.), vedenej Prezidiom Policajného zboru, narodnou
kriminalnou agentirou, narodnou protikorup¢nou jednotkou, expozitirou Vychod KoSice
pod CVS: PPZ-1243/NKA-PK-VY-2018, boli vramci preverovania skuto¢nosti
uvadzanych v trestnom oznameni vykonané previerky celkovo u 20 oséb vratane tych, ktoré
stazovatel’ka oznacila vo volebnej staznosti ako osoby, ktoré ,, poberali alebo dostali
penazné prostriedky . 'V predpripravnom konani boli zaroven vypocuti podla § 196 ods. 2

Trestného poriadku ako osoby, proti ktorym oznamenie smerovalo: odporca, [}

.5 1 5 B |

10.1 Uznesenim vysetrovatela Policajného zboru CVS: PPZ-1243/NKA-PK-VY-
2018 z 31. januara 2019 bolo trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu
volebnej korupcie podl'a § 336a ods. 1 pism. a), 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného
zékona odmietnuté podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (d’alej len ,,uznesenie
o odmietnuti®). Z jeho oddévodnenia okrem iného vyplyva, Ze ,,... v danej veci nebolo nicim
a nikym preukdzané, aby doposial presne nezistend osoba vystupujiica pod menom ||| R
B prostrednictvom osob [N N - B
pripadne iné osoby, v presne nezistenom case, najmenej od 08. 11. 2018 do 10. 11. 2018
v obci - na mieste verejne pristupnom, najmenej trom doposial’ nezistenym osobam
v postaveni volicov, ktori mali dina 10. novembra 2018 pravo volit vo volbach do organov

samospravy obce - mal slubovat, ponukat a poskytovat' financné uplatky vo vyske
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od 20 do 200 eur za to, aby vo volbach do orgdnov samospravy v obci - za starostu
obce - volili kandidata |||

Zaroven nebolo nikym a nicim preukdzané, aby doposial presne nezistené osoby,
v postaveni volicov, ktori mali dna 10. novembra 2018 pravo volit' vo volbach do organov

samospravy obce - v presne nezistenom case, najmenej od 08. 11. 2018 do 10. 11.

2018 v obci - na mieste verejne pristupnom si od osoby || KGR
prostrednictvom o0sob vystupujucich pod menom || EKEGczcN TG
N ol nechat slibit a mali prijat’ financné uplatky vo vyske od 20
do 200 eur za to, aby vo volbach do organov samospravy v obci - za starostu obce
B oiiii kandida

Na preukazanie jednotlivych korupcnych konani v predmetnom vysetrovani
neexistovali Ziadne relevantné priame a nepriame dokazy, o ktoré by bolo mozné sa opriet
a ktoré by preukazovali, ze || NN prostrednictvom osob vystupujiicich pod
menom | NG T - B /i nechat slibit a
mali prijat’ financné uplatky vo vyske od 20 do 200 eur za to, aby vo volbdch do organov
samospravy v obci - za starostu obce - volili kandidata ||
alebo by tomu aspon nasvedcovali, teda aby existovala primerane vysoka pravdepodobnost,
Ze sa skutok, ktory vykazuje znaky trestného cinu stal a Ze ho spachala urcita osoba. Takéto
skutocnosti nevyplyvaju dokonca ani z videonahravky, ktoru ako dokaz pre ucely trestného
konania predlozil oznamovate! || K s./vislosti s tym je nuiné uviest,
Ze orgdny cinné v trestnom konani sa nemozu opriet o individudlne, nicim nepodloZené
tvrdenia procesnych stran. Z hladiska dokazovanej situacie pri jej hodnoteni ich povazuju

za absolutne irelevantne. “.

11. Zo zisteni Gstavného stdu d’alej vyplyva, ze trestné oznamenie || Gz
predsedu miestnej volebnej komisie, vo veci podozrenia z preinu marenia pripravy
a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona bolo
postupené¢ na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, Obvodne
oddelenie Policajného zboru Nalepkovo a uznesenim povereného prislusnika Policajného

zboru CVS: ORP-1042/NL-SN-2018 z 15. januara 2019 bolo odmietnuté podl'a § 197 ods. 1
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pism. d) Trestného poriadku, kedZze nie je dovod na zacatie trestné¢ho stihania alebo

na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

I11.

12. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,
volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu. Podl'a ¢l. 129

ods. 7 poslednej vety ustavy podrobnosti o postupe Gstavného sudu ustanovi zakon.

13. Podra ¢l. 30 ustavy obCania maju pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volI'bou svojich zastupcov... (odsek 1). Volebné pravo je vSeobecné,
rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava
ustanovi zakon (odsek 3).

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochrafiovat slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

St'aZovatel’kou namietané porusenia volebného zikona

Podla § 2 volebného zdkona volby sa konaju na zdklade vSeobecného, rovného
a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podl'a § 169 ods. 10 pism. c), d) a f) volebného zdkona miestna volebna komisia
vyhotovuje zapisnicu o vysledku volieb vo volebnom obvode a zapisnicu o vysledku volieb
v obci, uverejiiuje vysledky volieb v obci a odovzdava volebné dokumenty do ischovy obci.

Podl'a § 170 ods. 8 pism. a), ¢) a d) volebného zadkona okrskova volebna komisia
zabezpecCuje spravny priebeh hlasovania, s¢itava hlasy a vyhotovuje zépisnicu o priebehu
a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku, odovzdava volebné dokumenty do uschovy
obci.

Podl'a § 183 volebného zdkona po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova

volebna komisia rozdel'uje hlasovacie listky osobitne pre vol'by do obecného zastupitel'stva
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a osobitne pre volby starostu obce. Potom zistuje pocet platnych hlasov odovzdanych
pre jednotlivych kandidatov pre volby do obecného zastupitel'stva a osobitne pre volby
starostu obce. Vysledky uvadza v zépisnici o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom
okrsku.

Podl'a § 186 volebného zdkona miestna volebnd komisia zistuje vysledky volieb
na podklade zéapisnic okrskovych volebnych komisii o priebehu a vysledku hlasovania
vo volebnom okrsku. Ak vzniknu pochybnosti o tidajoch uvedenych v zéapisnici, méa pravo
vyziadat’ si od okrskovej volebnej komisie vysvetlivky a iné informadcie; zjavné chyby
opravuje po dohode s okrskovou volebnou komisiou sama, inak poziada okrskovu volebnu
komisiu, aby zisten¢ nedostatky odstranila. Pri tejto ¢innosti mézu byt pritomni Clenovia
a zapisovatelia volebnych komisii, Clenovia ich odbornych sumarizacnych utvarov,
pozorovatelia vyslani medzindrodnymi organizaciami, ako aj iné osoby, s pritomnostou

ktorych vyslovila suhlas miestna volebna komisia.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnhom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid volebnu staznost
predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde, pri¢om skumal, &i spiiia
zakonom predpisané (vSeobecné a osobitné) nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60
zékona o Ustavnom sude a ¢i nie s dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona oustavnom sude vratane dovodu spocivajuceho v pripadnej zjavnej

neopodstatnenosti staznosti.
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15. Podla § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, a d) staznost’ zamietnut’.

16. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zdvazné
poruSenie, alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moze byt pric¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu, ktord mu umoziuje rozhodnat’
podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit' dokazmi. Nestaci samotné oznafenie dokazov
(PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stcastou zakonnych
nalezitosti staznosti st totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju, s ozna¢enim dokazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich Gstavnosti a zakonnosti je
na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti Gistavnym sidom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcujt, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven spdsobilé
preukédzat’ poruSenie zdkona o volbach oddvodiiujiice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze funkcia ustavného stidu v ramci prieskumu
ustavnosti a zdkonnosti volieb nemoze byt vykladand tak extenzivne, Ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, ze iba na zaklade Spekulativne
formulovanych namietok bude ustavny sid podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010, PL. US 22/2015).

17. Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 tustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Podstatou zdkonnosti volieb
do orgénov samospravy obci je zase uskutoCnenie volieb v stlade so vSetkymi pravnymi
predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaji volieb do orgdnov samospravy obci

(mutatis mutandis PL. US 34/99). Nezakonnost volieb musi byt v konani preukazatelne
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dokdzand a musi byt v pri€innej suvislosti s takym néasledkom poruSenia prava, ktoré
je v kone¢nom doésledku porusenim tustavného volebného prava a jeho principov

(PL. US 21/94).

18. Ustavny std tzv. kupovanie hlasov voli¢ov hodnoti ako vaZne porusenie volebnej
kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje
do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruc¢eného v €l. 30 uUstavy.
Takéto obmedzenie nesie so sebou také vel'ké nebezpecCenstvo pre slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ze od ustavného sudu vyzaduje vel'mi prisne
posudenie (m. m. PL. US 5/03). Podl'a nazoru tistavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty*
za hlasovanie vo volbach je protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je
moznost’ UCasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech

(PL. US 45/07).

19. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sid vyhovel volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j.
porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’ medzi
zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp.
vol'by kandidata a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom
skuto¢nej vole volitov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok volieb.

20. Vramci svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na vol'bach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach
iniciovanim konania pred ustavnym stidom, moze to viest’ k spochybiniovaniu zastupitel'ske;

demokracie a institatu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
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z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvara moZnosti

pre vedom( manipulaciu s vol'bami (napr. PL. US 19/94, PL. US 85/07).

21. Stazovatel’ka poukazuje na poruSenie ¢l. 30 a €l. 31 Ustavy v suvislosti s adajnou
volebnou korupciou a moznym ovplyvilovanim voliCov zo strany odporcu, ako aj
na porusenie citovanych ustanoveni volebného zdkona, ktoré odovodituje tym, Ze hlasovacie
listky neboli po vol'bach riadne zapec€atené, idajnou manipuléciou s hlasovacimi listkami

¢i zasahovanim do nich po odovzdani volebnej dokumentécie do ischovy obci.

22. Ustavny sud preskimal staznost, vyjadrenie odporcu, vyziadanii volebnu
dokumentaciu, predlozené pisomné podklady a zaroven sa oboznamil s vysledkami
vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani vo veci trestnych oznameni, ktoré podl'a
stazovatel’ky preukazuji nou tvrdené dovody nezdkonnosti volieb starostu, a v ramci
predbezného prerokovania tejto st'aznosti dospel k zaveru, ze podant staznost’ je potrebné

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ustavny std predovietkym poukazuje na to, ze dovody uvedené staZovatelkou
st nedostato¢né a nemaju a ani nemo6zu mat’ priamy dosah na dosiahnuté volebné vysledky
volieb starostu v obci - konanych 10. novembra 2018, v ktorych rozdiel hlasov medzi
stazovatel’kou a zvolenym starostom predstavoval 21 hlasov. Ako uz tstavny sud uviedol,
jeho ulohou nie je zuradnej moci vySetrovacim spdsobom preskimat’ cely priebeh
uskuto¢nenych volieb, ale naopak, iba na zéklade relevantnych poruseni pravneho poriadku,
majucich navySe redlny dopad na dosiahnuty volebny vysledok, nésledne preskiimat
prezumovanu ustavnost’ a zdkonnost’ uskuto¢nenych volieb. V tomto ohl'ade (iba) ,,ex post*
tvrdenia politickych priaznivcov staZovatel'ky, ktoré protitvrdenim vyvracia zvoleny
starosta, navySe nevyplyvajuce ani z pravne relevantnej volebnej dokumentacie ¢i zisteni
organov ¢innych v trestnom konani, nemézu byt kvalifikovanym podnetom na to, aby
ustavny sud dodatoCne zasiahol do prezumovaného volebného vysledku, a tym aj dodal
vaznost napr. pokraCujucemu politickému zapasu po skonceni volieb. Tvrdenia

oznamovatel'a || | o ktorych ma stat’ zédklad neustavnosti

a nezakonnosti volieb starostu, pravne a skutkovo neobstoja, ked'Zze, ako to vyplyva
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zuznesenia o odmietnuti trestného ozndmenia, ,,pocas vySetrovania podozreni
z jednotlivych korupcnych trestnych cinnosti... neboli zistené Ziadne priame ani nepriame
dokazy, alebo iné konkrétne skutocnosti, ktoré by... podozrenia preukazovali, resp.
potvrdzovali. Prave naopak, zistenia vykonané v ramci vykonaného vysetrovania takéto
namietané nezdakonné spravanie popieraju. . Ani tvrdenia ||| || I (predsedu miestnej
volebnej komisie) o idajnom nezapecateni hlasovacich listkov ¢i manipulécii s nimi neboli
vykonanym dokazovanim preukazané. Preskimanim volebnej dokumentacie Ustavny sud
zistil, Ze vSetky skupiny hlasovacich listkov z volieb starostu (platné, neplatné¢) boli riadne
zapecatené (s podpisom predsedu miestnej volebnej komisie na pecatiach). Zapec€ateny bol
aj zoznam voliCov bez uvedenia podpisu na peciatke obce. Namietku, Ze zoznam voliCov
zapecatila zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie, ustavny sud povazoval z hl'adiska ivah
o moznom poruseni volebného zédkona ako nedovodnu. Potencidlny problém prevySujicich
22 nepouzitych hlasovacich listkov nemé ziadnu pravnu relevanciu, ktory by mohol viest
k zneisteniu vysledkov volieb, ato oto viac, Ze vo volebnych zapisniciach su pocty
odovzdanych platnych aj neplatnych hlasov pre jednotlivych kandiddtov spravne a nie su
ziadne dokazy o manipulicii s nepouzitymi hlasovacimi listkami. Napokon trestné
oznamenic [ bolo uznesenim odmietnuté, ked’ze ,, Posidenim a vyhodnotenim
skutocnosti, ktoré tvoria obsah zapisnice o trestnom oznameni... bolo zistené, Ze tieto
nezakladaju skutkovu podstatu precinu Marenia pripravy a priebehu volieb a referenda
podla § 351 ods. 2 pism. a, b) Trestného zdkona“. Navyse ako predseda miestnej volebne;j
komisie nemal Zziadne vyhrady k priebehu volieb a volebné zéapisnice podpisal bez

akychkol'vek ndmietok, ¢im verifikoval zdkonny priebeh uskuto¢nenych volieb.

24. Porusenie zékona pri vol'bach do orgdnov miestnej samospravy musi dosahovat
taku intenzitu, ktord v priamej pric¢innej stvislosti sposobuje aj nezakonnost’ volieb, resp.
nezakonnost’ ich vysledku. Ak vSak urcité skutkové okolnosti odporujliice ustanoveniam
zakona o volbach nemali a nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ volieb, resp. ich vysledky,
ktoré by boli rovnaké, nedd sa uvaZovat o nezdkonnosti volieb a o ich neplatnosti

(PL. US 11/95).
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25. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze doOkazy oznacené
stazovatel’kou vo volebnej staznosti treba povazovat za také, ktoré nijakym spdsobom
nepreukazujii zdvazné poruSenie ustavy ani volebnych predpisov, a jej tvrdenia (i Cestné
vyhlasenia) uvadzané v staznosti maju len povahu domnienok. Stazovatel'kou namietané
skutocnosti, jej pochybnosti a jej tvrdenia preto uz na prvy pohl'ad nemozno povazovat
za také, ktoré by odovodiovali pripadné prijatie staznosti na d’alSie konanie, ked’ze tieto
udajné¢ poruSenia, ako aj dalSie namietky su charakterizované iba mozZnostou,

potencialnost’ou, teda nie redlnost'ou alebo aspon rozumne dostato¢nou presvedcivostou.

26. Podla konStantnej judikatury tustavného sidu len nepodlozené domnienky
o nezékonnosti a neustavnosti volieb neposta¢uju na rozhodnutie tistavného sudu, ktorym by
boli vyhlasené volby za neplatné, resp. by bol zruSeny ich vysledok (obdobne
PL. US 4/2017). Z uvedeného teda vyplyva, e stazovatelka nepredlozila Gstavnému sudu
relevantné dokazy o tom, ze priebeh volieb starostu v obci - bol protitstavny, resp.
nezdkonny. Namietané skutocnosti jednotlivo alebo aj spolu nemohli podla nézoru

ustavného sudu vyvolat’ iné vysledky volieb starostu obce, ako boli oficialne vyhlasené.

27. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v savislosti s napadnutymi
vol'bami nezistil Ziadny relevantny dovod na vyslovenie porusenia prav stazovatel'ky podl'a
¢l. 30 ac¢l. 31 ustavy ani namietanych ustanoveni volebného zakona. Preto staznost
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne PL. US 5/09, PL. US 79/2011 a PL. US 70/2011,
PL. US 23/2015, PL. US 4/2017).

28. Ustavny sid sa uZz nezaoberal predlozenymi Gestnymi vyhlaseniami, ktoré
pravny zastupca stazovatel'ky predlozil dodatocne (ich doru¢enim ustavnému sudu
18. a 28. januara 2019), a ani neuviedol, aky dovod nezdkonnosti volieb starostu nimi ma
byt preukazany. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom stde jednou z obligatornych
osobitnych naleZzitosti volebnej staznosti su aj dovody, pre ktoré stazovatel’ vol'by napada
s oznacenim dokazov. KedZe tieto dokazy (navySe bez uvedenia dovodu nezakonnosti

volieb) st'azovatel'ka neuplatnila v zakonom ustanovenej lehote 10 dni (§ 60 ods. 2 zakona
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o ustavnom sude), ustavny sud povazoval staznost’ staZzovatel'ky v tejto Casti za oneskorene

podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnhym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 6. februara 2019
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