SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 322/2010-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti V., B., zastupeného advokatkou JUDr. 1. S., B., pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd a podla ¢l. 1I-107 Charty zakladnych prav Europskej unie postupom a
uznesenim Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 Er 934/2008 z 25. maja 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. K. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sidu Ziar nad

Hronom sp. zn. 5 Er 934/2008 z 25. m4ja 2010 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 Er 934/2008 z 25. maja
2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny uhradit trovy pravneho
zastipenia V. K. v sume 110,98 € (slovom stodesat’ eur a devidtdesiatosem centov) na ucet

jeho advokatky JUDr. 1. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 322/2010-14
z 21. septembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ V. K., B. (d’alej len ,,staZzovatel),
zastupeného advokatkou JUDr. I. S., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. II-107 Charty zékladnych prav
Europskej unie (dalej len ,.charta) postupom a uznesenim Okresného sudu Ziar nad

Hronom (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 5 Er 934/2008 z 25. maja 2010.

Napadanym uznesenim okresny sud na zdklade stazovatelom (povinnym) podanej
namietky zaujatosti proti sidnemu exekutorovi JUDr. R. K., Exekutorsky urad, B.,
zdovodu, ze tento bol byvalym zamestnancom spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len
,opravnena‘), rozhodol, Ze sidny exekutor nie je vyli¢eny z vykonavania funkcie vo veci
exekucie proti stazovatelovi na uspokojenie pohl'adavky opravnenej vo vyske 7 078,87 €
s prisl. na zaklade exekucného titulu — rozsudku Staleho rozhodcovského stidu spolo¢nosti

S., a. s, B, sp. zn. SR05121/08 z 10. juna 2008 a ndvrhu opradvnenej na vykonanie



exekucie. Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze , namietka zaujatosti neobsahuje
obligatornu nalezZitost' a to udaj o tom kedy sa povinny dozvedel o dovode pre vylucenie
exekutora a zaroven nemd preukdzané, ze povinny podal namietku v zakonnej lehote a preto
exekutora nevylucil z vykondvania exekucie. Skutocnost, Ze exekutor bol zamestnancom
opravneného sud bez dalsieho nepovazuje za okolnost, na zaklade ktorej mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti, resp. za dovod, pre vylucenie exekutora z vykondvania

exekucie. .

Podl'a nazoru stazovatela takéto zdOvodnenie je na ukor preskimatelnosti
rozhodnutia a na ukor procesného prava na presved¢ivé zdovodnenie podla § 157 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel' Ziadal, aby ustavny siud v naleze vyslovil, Ze postupom a uznesenim
okresného stdu sp. zn. 5 Er 934/2008 z 25. maja 2010 bolo porusené jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. II-107 charty, aby uvedené¢ uznesenie zrusil

a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa kveci listom sp. zn. Spr. 2022/10,
Spr. A/580/10 z 9. novembra 2010 vyjadril predseda okresného sudu, priCom pripojil aj
vyjadrenie zdkonnej sudkyne, s ktorym, ako uviedol, sa po obsahovej strane stotoznil.
Z obsahu tohto vyjadrenia okrem iného vyplyva:

,Mam za to, Ze v uvedenej veci sa postupovalo v zmysle zdakonnych ustanoveni
a staznost stazovatela (povinného v exekucnom konani), ohladne rozhodnutia o nevyluceni
sudneho exekutora z vykondvania exekucie, je nedovodnd...

Len samotnd skutocnost, Ze sudny exekutor bol pred vymenovanim do funkcie
exekutora zamestnancom oprdavneného, aj nadalej podla nazoru sudu nie je dévodom pre
vylucenie exekutora z vykonavania exekucie, resp. takyto vztah nemozno povazovat za tak
intenzivny, aby objektivne mohla byt narusena nestrannost sudneho exekutora pri
vykondvani exekucie v zmysle ust. § 3 Exekucného poriadku...

Zamestnanecky pomer medzi exekutorom a ucastnikom konania ako dovod pre jeho



vylucenie z vvkonavania exekucie, by podla ndzoru sudu prave naopak mohol pripadat’ do
uvahy v pripade, pokial’ by tymto ucastnikom bol povinny. V takomto pripade by totiz mohlo
objektivne hrozit, Ze exekutor nebude vykonavat vikony za ucelom uspokojenia pohladavky,
prave pre jeho mozny blizky — pozitivny vztah k povinnému, ¢im by mohol byt poskodeny
oprdvneny.

Z celej staznosti povinného preto skor vyplyva, Ze dovodom jeho nespokojnosti zo
sudnym exekutorom a dovodom, pre ktory zrejme bola podana aj namietka zaujatosti, su
skutocnosti vyplyvajuce v postupe exekutora v ramci vykonavania exekucie, pritom podla
ust. § 30 ods. 2 Exekucného poriadku, dovodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe exekutora v exekucnom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len
tychto okolnosti, sud na nu neprihliada. Ako napr. povinny v staznosti uviedol, napriek
tomu, Ze sudny exekutor vedel, Ze v podobnych pripadoch sa najmenej scasti exekiicie
zastavuju, sudny exekutor nedal podnet na zastavenie exekucie, hoci ho mal dat. K tomuto
sud uvadza, ze takato povinnost pre sudneho exekutora vyplhyva z ust. § 57 ods. 4 EP, ktoré

vSak bolo do Exekucného poriadku zavedené novelou s ucinnostou az od 1. 6. 2010...

Predseda okresného sudu v podani z9. novembra 2010 a pravna zastupkyna
stazovatela v podani z 8. decembra 2010 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom

pojednévani.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel'a na sadnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Er 934/2008 z 25. maja 2010. V obsahu

oznadenych prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, 11. US 143/02, I11. US 60/04) su¢astou zakladného prava na siidnu a inti pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Obsah zdkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy, poruSenie ktor¢ho sa namieta,
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiiovani; jeho obsahom je 1 upravené relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky, ktoré v medziach zdkonov tento ¢lanok ustavy vykonavaju (Cl. 46

ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

Stazovatel' uplatnil svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu podanim namietky
zaujatosti proti sudnemu exekutorovi, pretoze ,,v priebehu exekucie“ sa dozvedel, Ze tento
bol byvalym zamestnancom opravnenej. Okresny sud nésledne rozhodol, ze sudny exekutor
nie je vyluceny z vykondvania exekucie, pretoZe stazovatel nepreukdzal, Ze namietku
zaujatosti podal v zékonnej lehote a tdito namietka neobsahovala ani tdaj o tom, kedy sa
o dovode pre vylucenie dozvedel (§ 30 ods. 5 a 6 Exekucného poriadku). Skutocnost, ze
sudny exekutor bol zamestnancom opravnenej, okresny sud nepovazoval za dovod na jeho

vylucenie z vykonavania exekucie.

Ustavny sud zo svojho postavenia ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti musi pri uplatinovani svojej pravomoci brat’ ohl'ad aj na dodrziavanie procesnych

zasad zaruc€ujucich pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasl. ustavy.



Podl'a § 3 Exekucného poriadku exekutor vykondva exekucnu ¢innost' nestranne
a nezavisle.

Podl'a § 4 Exeku¢ného poriadku ¢innost’ exekutora je nezlucitelnd s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢lenstvom v Statutdrnom
organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo c¢lenstvom v dozornom organe
obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti

s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

Podl'a § 5 Exeku¢ného poriadku v stvislosti s vykonom exekuc¢nej ¢innosti ma
exekutor postavenie verejného Cinitela (odsek 1). Vykonavanie exekucnej Cinnosti je

vykonom verejnej moci (odsek 2).

Podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je vyluceny z vykondvania
exekucie, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k ti€astnikom

exekuéného konania alebo k ich zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl’a § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku len ¢o sa exekutor dozvie o skutoCnostiach,

pre ktoré je vyluceny, oznami to bezodkladne studu...

Ustavny sud konstatuje, Ze nezluditelnost &innosti (funkcie) sudneho exekutora
s pracovhym pomerom (a inymi) vyplyvajuca z § 4 Exekucného poriadku predstavuje
zaruku, ze sudny exekutor svoju ¢innost’ spocivajiicu v nutenom vykone studnych a inych
rozhodnuti bude vykonavat' nezdvisle a nestranne v zmysle § 3 Exekucného poriadku.
Inymi slovami, sudny exekutor vykondvanim cinnosti, ktora je nezlucitelnd s pracovnym
pomerom, moZe opravnene vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti
vo vztahu k ucastnikom exeku¢ného konania. Uvedené konanie nevylucuje ani
disciplinarnu, resp. trestni zodpovednost’ sidneho exekutora ako verejného Cinitela.
Skutocnost, ze sidny exekutor bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom
pripade opravneného), je okolnost'ou vylucujucou ho z vykonéavania exektcie podla § 30
ods. 1 Exekucného poriadku, ktora je v zmysle § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny

bezodkladne oznamit’ sudu. Ak sud vyluci exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii



pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie
poveri sud (§ 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku).

V tejto stvislosti treba uviest’, Ze vyklad a pouzivanie ustanoveni § 30 Exekuéného
poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo Ucastnikov na siidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy. Interpreticiou a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno
obmedzit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny stid musi
suCasne vychadzat’ z toho, ze poskytuje v sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
pre ucely zabezpeCenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(§ 1 OSP). Exeku¢né sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou

zékonnosti a sluzit’ na jej upevilovanie a rozvijanie.

Nestrannost’ sa vzt'ahuje podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na orgdny verejnej moci
mautonomne** nezdvisle od pojmu sud. Podl'a Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP) ide aj o niektoré organy, ktoré moézu vykondvat justicné funkcie a mozu sa
povazovat za sud v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Ettl ai. c. Raktsko z 23. aprila 1987,
séria A, €. 117, Campbell a Fell c. Spojen¢ kralovstvo z 28. juna 1984, séria A, ¢. 80, Rolf
Gustafsson c. Svédsko z 1. jula 1997 a iné).

Podobne ESLP postupoval aj vo veciach Lauko c¢. Slovensko a Kadubec
c. Slovensko, kde o priestupkoch rozhodli obvodny a okresny urad — spravne organy

nezaradené do sustavy sudov Slovenskej republiky, co nebolo samo osebe rozhodujtce.

Podl'a nazoru ESLP takyto organ, ktory Ciasto¢ne vykonava funkcie sudu, musi byt

nezavisly a nestranny.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze zaruky nezavislosti maja aj psychologicki povahu. Stud
musi byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa tak javit’ aj v oCiach stran. Téato zasada sa
vzt'ahuje aj na organy, ktoré vykonavaju aj niektoré prdvomoci vSeobecného sudu. Ide o tzv.
tedriu zdania, ktora sa viaze na rozhodovanie o zaujatosti sudneho organu, aj ked’ neexistuje

dovod na subjektivnu zaujatost’.



Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,, ndamietka zaujatosti neobsahuje
obligatornu ndlezitost a to udaj o tom, kedy sa povinny dozvedel o dovode pre vylucenie
exekutora a zaroven nemd preukdzané, ze povinny podal namietku v zakonnej lehote a preto

exekutora nevylucil z vykonavania exekucie *.

Okresny sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Er 934/2008 z 25. méja 2010 vébec nevyhodnotil

nestrannost’ organu verejnej moci, a to ani subjektivnu ani objektivnu nestrannost’.

Ked’ze okresny sud v danom pripade nerozhodol v stlade s § 30 ods. 1 v spojeni s §
4 Exekuéného poriadku, tGstavny sud dospel k zdveru, Ze v dosledku postupu okresného
sudu nezluciteI'ného s ustavou nebola stazovatel'ovi poskytnutd sidna ochrana, ¢im doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
(bod 1 vyroku nalezu).

Okrem uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné reagovat’ aj na vyjadrenie
okresného sudu, Ze v zmysle § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (a€inného od 1. jina 2010)
je exekutor povinny predlozit’ vec sudu bezodkladne potom, ako nadobudne pochybnosti
alebo zisti, ze su dovody na zastavenie exekucie alebo Ciasto¢né zastavenie exeklcie,
avtejto savislosti odkdzat na svoju konstantni judikataru (napr. III. US 35/2010,
II1. US 86/2010, III. US 329/2010 a iné), zktorej vyplyva, Zze vieobecny sud rozhodne
o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dané dovody na
ukoncenie nuteného vymdhania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny
v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i su splnené vsetky predpoklady na

vedenie takéhoto konania.

Stazovatel’ taktiez namietal, Ze postupom a napadnutym uznesenim okresného stdu
bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 11-107 charty. Ustavny sad tato Gast’ staznosti prijal na
d’alSie konanie, preto bolo potrebné zaoberat’ sa aj touto namietkou, a to najma z hl'adiska

rozsahu posobnosti a aplikovatel'nosti charty na posudzovany pripad.



Je nepochybné, Ze na zaklade Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a dopiiia Zmluva
o Eurdpskej Gnii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 486/2009 Z. z.), sa charta (publikovana
14. decembra 2007 v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod &. 2007/C 303/01) stala pravne
zévaznou sucastou primarneho prava Europskej tnie (d’alej len ,,unia*) s rovnakou pravnou

silou ako st zakladajiice zmluvy diiom 1. decembra 2009.

Stazovatel'om namietané porusenie prava zodpoveda Cl. 47 charty.

Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom tnie su porusene,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na UCinny prostriedok napravy pred
sutdom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat’

moznost’ poradit’ sa, obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat'...

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrZani zasady subsidiarity
urcené pre inStitucie, organy, urady a agentury Unie, a tiez pre Clenské Staty vylucne vtedy,

ak vykonavaju pravo tnie...

Podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty sudy unie a ¢lenskych Statov nalezite prihliadaju na

vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

Z citovanych clankov charty vyplyva, ze €l. 47 charty je potrebné interpretovat
v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na Vysvetlivky k Charte zakladnych prav
(publikované 14. decembra 2007 pod ¢. 2007/C 303/02, d’alej len ,,vysvetlivky k charte®),

ako aj na existujucu judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

V pripade stazovatel’a, ktory sa obratil na v§eobecny std, aby rozhodol o jeho veci
na zaklade vnutrostatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava tunie, nejde o ziaden
z pripadov, v ktorych dochédza k implementacii pravneho aktu tnie (rozsudok z 13. jula

1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika



chcela odchylit’ od prava Unie (rozsudok z 18. jina 1991 vo veci ERT, Zb. 1991, s. [-2925)
alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava unie, ktoré by sa malo v posudzovanom
pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. marca 2004 vo veci C-71/02, Zb. 2004, s. 1-3025). Sudny
dvor Europskej Unie potvrdil tato judikatGru tymto spdsobom: ,Naviac je potrebné si
uvedomit, ze poziadavky vyplyvajuce z ochrany zékladnych prav v prdvnom poriadku
Spolo€enstva su rovnako zavdzné pre cClenské Staty, pokial vykondvaju pravne akty

Spolocenstva...* (rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. I-2737, bod 37).

Podl'a nazoru ustavného sidu prihliadajuc na citované ustanovenia charty, ako aj na
vysvetlivky v charte ako nastroja vykladu je aplikacia charty v posudzovanom pripade
vylacend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na inStiticie aorgany unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky,

je zavazna vyluéne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu pdsobnosti prava unie.

Z uvedenych dovodov tustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid méze zaroveii vec vratit na dalsie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

V danom pripade na ochranu oznacCenych prav stazovatela bolo potrebné nielen
zru$it’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj vratit mu vec na d’alSie konanie, aby
opatovne rozhodol o namietke stazovatela, a to bez ohladu na to, v akom Stadiu sa

v stCasnosti exekucné konanie nachadza (bod 2 vyroku nalezu).
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V d’alSom postupe je okresny sud podla § 56 ods. 6 zakona o istavnom sude viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, ktoré je v zmysle § 56

ods. 7 zakona o ustavnom stide vykonatel'né jeho doruc¢enim.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom.

Stazovatel' v doplneni staznosti z 8. decembra 2010 ziadal priznat ndhradu trov

konania v sume 110,98 €.

Zakladom pre vypocet ndhrady za Uikon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.
Vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nahrada trov konania za
jeden ukon pravnej sluzby je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €, ¢o pri dvoch
ukonoch pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
a dvoch rezijnych pausaloch predstavuje spolu sumu 254,88 €. Kedze suma pozadovana
stazovatel'om neprevySuje takto vypocitani sumu, ustavny sud prikazal okresnému stdu

uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel'a v sume 110,98 € (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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