SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 170/06-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jadna Auxta a Jana Lubyho
prerokoval staznost V.P., K, a J.H.,, M.H. a J. H.,, vSetci bytom V., zastipenych
advokatom JUDr.R.B., K., ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 217/04 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 5 C 986/88), a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. P., J. H.,, M. H. aJ. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 217/04 (p6vodne vedenom pod sp. zn.

5C986/88) porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 217/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.V.P, JJH, M.H. alJ.H. priznadava finantné¢ zadostuCinenie kazdému
po 160 000 Sk (slovom jednostoSest’'desiattisic slovenskych kortan), ktoré im je Okresny sud

Kosice - okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit V.P., J. H.,, M. H. aJ. H.
trovy pravneho zastipenia v sume 18 784 Sk (slovom osemnést'tisicsedemstoosemdesiat-
Styri slovenskych kortin) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. II. US 170/06 z 24. maja 2006 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost V.P., J.H., M.H. a J. H. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu KoSice - okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 217/04 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 986/88).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia su ako zalobcovia ucastnikmi sidneho konania
veden¢ho pred okresnym sudom, ktor¢ bolo zacaté 26. oktobra 1988, ked bola
okresnému stdu dorucend ich zaloba, ktorou sa domahali urCenia vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam.



Podl'a stazovatel'ov ,,konanie na sude neprebieha bez zbytocnych prietahov*, a ani

po 17 rokoch nie je pravoplatne skoncené.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
C. Spr. V 285/06 z 15. jina 2006, v ktorom uviedol:

., Zaloba o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti napadla na tunajsi sud dia
26. 10. 1988. Viaceré pojednavania boli odrocené z dovodov umrtia ucastnikov, pripadne
zmenili adresy svojho pobytu a neoznamili sudu tieto zmeny. Po sustavnom spresiovani
okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna
28. 9. 2001, proti ktorému bolo podané odvolanie a tento rozsudok bol zruseny a vec
vratend na dalSie konanie. Zastupkyna Zalobcu po doplneni dokazovania vzala zalobu proti
viacerym zalovanym spdt. Sud konanie voci tymto Zalovanym zastavil uznesenim zo dna
22.12. 2004 avoci ostatnym ZzZalovanym, proti ktorym nebola vzata Zaloba spdt bolo
konanie vylucené na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 15 C 217/04, taktiez
sa vedie aj konanie pod touto spisovou znackou o protinavrhu zalovanych.

Vo veci 15 C217/04 nebolo doposial rozhodnuté, lebo je potrebné znalecké
dokazovanie na odstranenie rozporov, ktoré vznikli vykonanim ROEPU v obci. Vo veci bol
vypracovany znalecky posudok, ktory bol doruceny sudu diia 13. 4. 2006. Ucastnikom
konania bol doruceny dna 19. 4. 2006 na vyjadrenie. Zaroven bola vyzvana prdvna
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zastupkyna na upresnenie zZaloby podla znaleckého posudku. *

Pravny zastupca stazovatelov podal 29.jina 2006 ustavnému stdu vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

,,Domnievam sa, Ze vo vyjadreni porusovatela prav stazovatelov, Okresného sudu
Kosice - okolie, podanom v zastupeni predsedom sudu JUDr. J. P., nie su na obranu
porusovatela uvedené Ziadne dovody, ktoré by vyvratili tvrdenia stazovatelov uvedenych
v podanej staznosti. Vyjadrenie v podstate obsahuje strucny vypocet uikonov sudu ucinenych
v predmetnom konani od momentu podania ndvrhu na zacatie konania az do momentu
podania staznosti.

Zdaroveii navrhujem, aby Ustavny sid pri rozhodovani staznosti stazovatel vzal

do tvahy aj ndlez Ustavného sudu sp. zn. 1V. US 251/05 zo dna 17. 01. 2006 vo veci



staznosti F. H., bytom V. V predmetnom konani sa stazovatel domdhal zjednania ndapravy
v konani poznacenom prietahmi, vedenom pred Okresnym sudom KosSice - okolie sp. zn.
15 C 217/04, teda v konani identickom s konanim, ktoré staznostou napadli stazovatelia.

Ustavny sud spominanym ndlezom vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikazal Okresnému sudu KoSice - okolie
vo veci konat' bez zbytocnych prietahov a priznal staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie.

V zavere chcem zdoraznit skutocnost, Ze od roku 1988 nie je vo veci vydané
meritorne rozhodnutie, spominané konanie uz bolo napadnuté jednym z ucastnikov
staznostou na Ustavnom siude a ten jeho staznosti vyhovel a uznal vzniknuté prietahy
v konani (vid' nalez uvedeny vysSie). V zmysle vysSie uvedeného preto uvadzam, zZe
stazovatelia trvajii na tom, aby Ustavny sid ich staznosti vyhovel v plnom rozsahu a vydal

‘

rozhodnutie v zmysle petitu uvedeného stazovatelmi v pisomnom podani.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakdvat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti, k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania

a zo spisu okresného stdu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Konanie zacalo 26. oktobra 1988 podanim zaloby, ktorou sa stazovatelia ako

zalobcovia v 1., 2., 3. a 5. rade domahali ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Do nariadenia prvého pojednédvania, ktoré sa konalo 30. januara 1989, okresny sud
vypracoval vyzvu za ulelom vyjadrenia sa Zalovanych k Zzalobe a dorucenia dokladov
(vypisy z listov vlastnictva a dedi¢ské rozhodnutia). Toto pojedndvanie okresny sud odrocil

na neurcito a vyzval pravneho zastupcu zalobcov na upresnenie zaloby.



Dalsie pojedndvania nariadené na  18. oktober 1991,  20. september 1993

a 18. oktdber 1993 okresny sud opédtovne odrocil za ticelom odstranenia nedostatkov zaloby.

Na pojednavaniach nariadenych na 22. november 1993, 17. januar 1994 a 7. februar
1994 vypocul ucastnikov a svedka. Posledné z tychto pojedndvani bolo odrocené
na neur¢ito za ic¢elom vykonania ohliadky na mieste samom, ktord sa uskutocnila 11. jula

1995.

Na d’alSom pojedndvani uskutonenom 20. méja 1996 okresny sud pripustil zmenu

zalobného navrhu a na pojednavani 27. jina 1996 vypocul d’al$ich ucastnikov.

Napojednavaniach nariadenych na 24. november 1997, 14. august 1998, 25. september
1998, 18.december 1998 a 12. april 1999 okresny sud rieSil procesné otazky suvisiace

s oznacenim ucastnikov konania a upresnenim petitu zaloby.

Dalsie pojednavania okresny sid nariadil na 3. marec 2000, 7. april 2000, 12. m4j
2000, 26. jun 2000, 26. september 2000, 3. jul 2001, 20. august 2001, 25. september 2001
a 28. september 2001, na ktorom vyhlasil rozsudok.

Utastnici konania proti rozsudku podali odvolanie a 20. augusta 2002 okresny std
predlozil spis Krajskému sidu v KoSiciach, ktory uznesenim sp.zn. 12 Co 397/02
z 10. decembra 2002 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil 11. decembra 2002

na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud 20. marca 2003 vyzval pravneho zastupcu Zalobcov a 23.jula 2003

pravnych nastupcov Zalovanych na predlozenie listinnych dokazov.

Diia 3. januara 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby upresnil
pasivne legitimovanych ucastnikov a Zalobny petit. Uznesenim z 22. decembra 2004
okresny sud v Casti konanie zastavil a vo zvy$nej Casti zalobny névrh a protindvrh vylucil

na samostatné konanie, ktor¢ je vedené pod sp. zn. 15 C 217/04.



Dna 22.jula 2005 okresny sud vydal opravné uznesenie. Dinia 9. augusta 2005
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Po ozndmeni znalca, ze posudok nemoze
vypracovat’ zo zdravotnych dovodov, okresny sud 7. decembra 2005 pribral do konania

iného znalca.

Dna 19. aprila 2006 okresny sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie

k znaleckému posudku, ktory bol okresnému sudu predlozeny 13. aprila 2006.

V priebehu mesiaca maj 2006 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia jednotlivych
ucastnikov konania s tym, ze zalovany v 1. rade podal namietku k znaleckému posudku,

ktorej sudny znalec 5. juna 2006 vyhovel a znalecky posudok opravil.

Dna 19. jana 2006 pravna zastupkyna stazovatel'ov upravila zalobny navrh v stlade

s opravenym znaleckym posudkom.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...*.

,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l.48 ods.2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatury (napr.
1. US 813/00, IV.US 74/02, 1II. US 247/03, IV.US 272/04) skama vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiuje
aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na stidnu ochranu,

spravania ucastnika konania a postupu sudu.

1. Ustavny sud konstatuje, ze predmetom posudenia je obé&ianskopravne konanie
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v oktobri 1988 a nie je dosial
pravoplatne skoncené. V danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych
sudov, podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlend a pouzivand prdvna uprava
obsiahnuta najmi v Obc¢ianskom zakonniku. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej upravy

su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravena



aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. I ked’ na priebeh konania mohol
mat’ vplyv vacsi pocet ucastnikov (a zmeny v désledku ich umrti), istavny std vychadzajic
zo samotnej doterajiej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov viak
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré¢ by odovodiiovali doterajsi priebeh konania jeho

zlozitost’ou.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym

aj k poruSeniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pri hodnoteni postupu podla tohto kritéria tUstavny sud na jednej strane
poznamenava, ze stazovatelia boli v konani aktivni, zucastiiovali sa nariadenych
pojednavani (okrem niekol’kych vynimiek), niekolkokrat ziadali o urCenie terminu
pojednavania a podali aj staznost’ na zbytocné prietahy v konani, ale na druhej strane
konstatuje, Ze i stazovatelia (ich pravny zastupca) &iastoéne prispeli k zdihavému priebehu
konania najmd tym, ze v rokoch 1989, 1990, 1991 a 1993 na vyzvy okresného sudu

za ucelom odstranenia vad zaloby nereagovali v€as a v lehotach, ktoré im boli urcené.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid poukazuje na to,
ze predmetom posudenia je spor, ktory zacal 26. oktobra 1988, avSak vzhladom na to,
ze zékon o ustavnom sude nadobudol u€innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie
o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat’, ¢i dosSlo alebo nedoslo
k zbytoénym prietahom podla ¢l.48 ods.2 ustavy, sa zaCina od 15. februdra 1993
(m. m. I. US 52/01, TV. US 387/04). V tejto suvislosti Gistavny stid poznamenava, Ze ak nie
je v zasade opravneny skumat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladného prava pred 15. februarom
1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993
uplynulo, doSlo alebo nedoSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemodze tiez zohladnit’ stav konania

k uvedenému datumu (IV. US 277/04).



Na zaklade prehl'adu kkonov vyhodnocovaného konania ustavny sud konstatuje, Ze
takmer cely priebeh je poznaceny nesustredenostou a neefektivnostou postupu okresného
sadu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku sporu. I ked’ v priebehu takmer 18-roéného konania
boli zisten¢ iba kratSie obdobia necinnosti (od 6 do 22 mesiacov) a okresnému sudu
nemozno vytknut’ ini dlhodobejsSiu ne¢innost’, istavny sud zdoraznuje, Ze obCianske sudne
konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu
vdanej veci, mozno uZz len na ziklade jeho komplexného posudenia povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. V priebehu celého
konania okresny std nepostupoval v konani dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby
v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo
veci samej. I ked’ vo veci rozhodol rozsudkom, jeho rozhodnutie bolo nadriadenym sidom
pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav zrusené. Nesustredenost’ postupu okresného sudu
vyplyva aj zo skutocnosti, ze znalecké dokazovanie nariadil az 9. augusta 2005 (znalecky

posudok bol predlozeny okresnému stdu 13. aprila 2006).

Vzhladom na uvedené uUstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 217/04 (p6vodne pod sp. zn. 5 C 986/88) bolo porusené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, v zaujme
zaviSenia ochrany ich zédkladného prava prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 217/04 konal bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.



StaZzovatelia vo svojej staznosti ziadali priznanie finan¢ného zadost'u€inenia v sume
160 000 Sk pre kazdého z nich za ujmu, ktord im bola spdsobend ,, neadekvatnou
a nedostatocnou pravnou ochranou zapricinenou necinnostou sudu a zbytocnymi prietahmi

v konani (...) "

Podla nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichddza do Uvahy priznanie
finanéného zadost'u€inenia. Pri jeho priznani ustavny sud vychadzal zo skuto¢nosti,
ze stazovatelia si uplatnili narok na ochranu zakladného prédva na prerokovanie bez
zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit’.
Preto nemozno od staZovatel'ov spravodlivo Ziadat’, aby ¢akali na vysledok sidneho sporu
taku neprimerane dlhi dobu, a nie je akceptovateIné ani to, aby bol stav konania ku dnu

vydania tohto nalezu taky, aky bol Gstavnym sudom zisteny v tejto veci.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla c¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku predmetného konania na okresnom sude, beric
do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ustavny sud dospel k zaveru, ze financné
zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude v sume 160 000 Sk pre kazdého
zo stazovatelov (teda v nimi pozadovanej sume), ktoré je okresny sud povinny uhradit’
v stlade s vyrokom tohto nalezu, je primeranou satisfakciou spojenou s porusenim ich

zakladného prava.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. R. B.,
ktoré si vy¢islil v sume 18 840 Sk. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania
vychédzal zvysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej

sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
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ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vysku zékladnej sadzby tarifne;
odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky znizit’ o 20 %, lebo ide o spolocné
tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb“ v sulade s uvedenym. Uhrada za dva
ukony pravnej sluzby predstavuje spolu s rezijnym pausdlom sumu 4 696 Sk. Trovy
pravneho zastlpenia Styroch stazovatelov v konani boli priznané v celkovej sume

18 784 Sk.

Priznanti thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jala 2006
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