SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 475/2022-217

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky MCH — MEDICAL CARE HOLDING
LIMITED, Akropoleos, 59-61, SAVVIDES CENTER, 1st floor, Flat/Office 102, P. C. 2012,
Nikozia, Cyperska republika, ICO HE 170309, zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS,
s. 1. 0., Dvofdkovo nabrezie 8A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Alexander
Kadela, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 66/2018-3458 z 29. jula 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. januara 2021 dorudena tstavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie krajského sudu, vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nahradit’ trovy konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav:

2.1. Stazovatel’ka je zalobcom v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 11 C 180/2008 o =zaplatenie 30 217 342,83 eur s prisluSenstvom,
kde zalovanou je Slovenskéd republika, zastipena Narodnou radou Slovenskej republiky (dalej
aj ,,zalovany* alebo ,narodnd rada*). Svoj narok v Zalobe zalozila na tom, Ze bola jedinym
akcionarom [N (2l 2 ). ktord za jej finanCnej pomoci
ako akcionara budovala poistny kmen tejto poistovne. Vychddzajic z vlastného finanéného planu
na roky 2007 — 2012 a predpokladanej vysky vydavkov, ako aj z o¢akdvaného narastu poistného



kmena planovala, ze od roku 2009 bude [l dosahovat zisk. Zmenou pravnych predpisov
od 1. janudra 2007 bolo zavedené obmedzenie vydavkov na prevadzkové Cinnosti, ktoré zdravotna
poistoviia mdze uhradzat z vyberu poistného. Narodnd rada zakonom ¢&. 530/2007 Z. z.,
ktorym sameni a dopiia zakon & 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 530/2007 Z. z.“),
obmedzila moznost pouzitia kladného hospodarskeho vysledku dosiahnutého z verejného
zdravotného poistenia len na uwhradu za poskytovanie zdravotnej starostlivosti a za sluzby
s tym stvisiace, ¢im zakazala vyplatu zisku zdravotnych poistovni z vykondvania verejné¢ho
zdravotného poistenia. Stazovatel’ka v Zalobe tvrdila, Ze prijatim zékona ¢. 530/2007 Z. z. stratila
jej investicia do ] akékol'vek ekonomické opodstatnenie, ked’ze jej investicie do nadobudnutia
akcii tejto poistovne a investované kapitalové posilnenie v suhrne v sume viac ako 400 milionov
sastali nendvratnymi, pretoze UuUdajne bola vyli¢ena akdkolvek moZnost névratnosti
tychto investicii. StaZzovatel'ka uviedla, Ze manaZzmentu i} sa nepodarilo dohodnit’ odplatny
prevod poistného kmeiia na init zdravotnu poistoviiu, [JJjij rozhodla o zruSeni i a jej vstupu
do likvidacie. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou mal (napriek deklarovanému zaujmu
spolo¢nosti |G 2dobudniat’ poistny kmen i) rozhodnutim
o docasnom prevode poistného kmena a nasledne rozhodnutim o trvalom prevode poistného kmena
nariadit’ prevod poistného kmefia na ini v rozhodnuti neidentifikovanti poistoviiu. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou nasledne podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok [l
v likvidacii. | 1 2l2 v zmysle vyjadreni stazovatelky
Gispesne rokovat’ s likvidatorom o odplatnom prevode poistného kmefa, ¢o aj ohlasila Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, ktory zmenou napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
nariadil bezodplatny prevod poistného kmena ||jjj I n2 spolocnost’ |G
B Vchadzajuc z uvedenych skutoCnosti, stazovatel'ka tvrdila, ze § 15 ods. 6 zdkona
¢. 581/2004 Z. z. zavedenym zékonom €. 530/2007 Z. z. doSlo k de facto vyvlastneniu majetku
stazovatel’ky v rozpore s podmienkami na zbavenie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj v rozpore s podmienkami ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Stazovatel'ke za zbavenie majetku nebola
poskytnutd nihrada. Stazovatel'ka v Zalobe tieZ tvrdila, Ze zavedeny zdkaz vyplacania zisku
z vykonavania zdravotného poistenia mal na rozdiel od inych zdravotnych poistovni likvidaény
efekt pre i, pretoZe nemala dostato¢ne velky poistny kmen, z ktorého by dokazala financovat
naklady spojené s ¢innost'ou [l

2.2. Ustavny std nalezom ¢&. k. PL. US 3/09 z 26. novembra 2011 vyhlasil, ze § 15 ods. 6 zakona
¢. 530/2007 Z. z. nie je v sulade s €I. 1 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a4 a €l. 35 ods.1 v spojeni s €l. 13 ods. 4
Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid v oznadenom naleze konstatoval, ze zmeny
zavedené¢ zakonom ¢. 530/2007 Z. z. predstavuju pripad neprave] retroaktivity,
ktora je vo vynimocnych pripadoch pripustnd, avSak za preukdzania existencie ddovodov
vSeobecného zdujmu, ¢o v danom pripade nemal presved¢ivym spdsobom za preukdzané.
ZjednoduSene povedané, zavedenim zékazu vyplaty zisku doSlo k neakceptovatelnému zéasahu
do majetkovych prav stikromnych zdravotnych poistovni, principu pravnej istoty a do prava
podnikat’.



2.3. Okresny sud, vychadzajuc z tvrdeni stazovatelky a relevantnych okolnosti veci, rozhodol
medzitymnym rozsudkom ¢. k. 11 C 180/2008-2634 z 10. jula 2017 (dalej len ,,medzitymny
rozsudok®), ktorym urc¢il, ze =zéklad zalovaného naroku je dany. V oddvodneni
svojho medzitymneho rozsudku dospel k zaveru, ze legislativnou Cinnost'ou narodnej rady doslo
k poruseniu uz uvedenych prav sitkromnych zdravotnych poistovni (pozri predchadzajici odsek,
pozn.), z ¢oho vyvodil, ze je neudrzate'né tvrdenie, ze S§tat za Skodu sposobenu legislativnou
¢innostou nezodpoveda s poukazom na princip materidlneho pravneho Statu, pretoze ak Stat
pri vykone §tatnej moci porusi garantované prava, pricom poskodenému subjektu spdosobi Skodu,
poskodeny subjekt ma a musi mat’ voci Statu narok na ndhradu sposobenej skody (bod 48).

2.4. Okresny sud uviedol, ze z oddvodnenia uplatneného naroku vyplyva, ze stazovatelka svoj
narok vymedzila alternativne ako primerani ndhradu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ako narok
na nahradu $kody podla prava Eurdpskej tnie (d’alej len ,,EU%), alebo ako narok na néhradu skody
na zédklade analogického uplatnenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Okresny sud posiudil narok stazovatelky ako ndhradu
zodpovedajucu plnej hodnote vyvlastneného majetku v podobe akcii [Jjjij 2 to na zaklade ¢l. 20
ods. 4 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a § 25 Obchodného zékonnika, podl'a ktorého majetok
pravnickej osoby so zahrani¢nou majetkovou ucastou mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo
obmedzit' len nazéklade zdkona a vo verejnom zaujme, ktory nemozno uspokojit’ inak.
V nadviznosti na uvedené po odcitovani nosnych argumentov uvedenych v naleze &. k. PL. US 3/09
z 26. novembra 2011 s poukazom na zavery arbitraZneho rozsudku vo veci Achmea vs. SR,
v ktorom si akcionarka poistovne || I ! 2thila narok voci Slovenskej
republike z titulu prijatia zdkona ¢. 530/2007 Z. z., dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatel'ky
uz naprava protidstavného stavu prisla neskoro, kedze predtym vyvolal doésledky, ktoré viedli
k strate majetku stazovatelky (bod 204). Rovnako urcil, Ze rozhodujicou pri¢inou, ktord viedla
k strate majetku, bolo prave prijatie zakona ¢. 530/2007 Z. z. Prijatie oznaceného zakona spustilo
kauzalnu retaz udalosti, ktoré viedli k vyvlastneniu stazovatel’kinho majetku. Konstatoval,
ze zakon ¢. 530/2007 Z. z. vylicil mozZznost ndvratnosti financnych prostriedkov vloZenych
stazovatelom do il StaZovatel'ka pozastavila d’alSie vklady do Ji] aby zabrénila narastaniu
§kod, ¢o sud vyhodnotil ako primerant reakciu na prijatie zakona €. 530/2007 Z. z. (bod 219).
Uvedené malo za nasledok, Ze [l nedokézala pokryt nédklady na prevadzku, preto bola
stazovatel’ka nutend rozhodnit' o zruSeni s likviddciou, ¢im zanikla licencia tejto poist'ovne.
Niésledne Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhodol o prevode poistného kmetia
Il v dosledku coho poistny kmen [l zanikol. Konkurz vyhlaseny na majetok [l
bol v septembri 2016 zruseny pre nedostatok majetku a [Jjjj bola vymazanéa z Obchodného registra
bez toho, aby ziskala akykol'vek zostatok po skonceni konkurzu (bod 218).

3. Okresny std sa v odévodneni svojho medzitymneho rozsudku nestotoznil s argumenticiou
zalovaného, Ze bolo dobrovolnym rozhodnutim stazovatel’ky prijat’ rozhodnutie o pozastaveni
investicii. Stazovatel’ka vynalozila prostriedky v stvislosti so svojou investiciou v celkovej sume
viac ako 400 000 000 Sk v presvedceni o ich névratnosti z budiiceho zisku ] teda ich posudil
ako legitimne oCakavanie na strane stazovatelky a konsStatoval, Zze nebolo mozné od stazovatel’ky
pozadovat’, aby vykonavala nad’alej investicie v rozpore so svojim investichym zamerom



vychédzajucim z pévodného znenia zakona ¢. 581/2004 Z. z. a jej rozhodnutie nepokracovat
vo svojej investicii, ale ukoncit’ ¢innost’ ] bolo absolutne legitimnym opatrenim st'azovatel'ky
(bod 220). Dospel k zasadnému zaveru, ze za vyvlastneny majetok treba povazovat 100 % akcii
stazovatel’ky v i}, teda jej vylucni majetkovii ucast’ v tejto spolo¢nosti, pricom pre urcenie vysky
nahrady bude potrebné vychadzat’ z hodnoty akcii v Case prijatia zakona ¢. 530/2007 Z. z.
K tvrdeniam zalovaného, ze ] mala nulovi hodnotu v Case prijatia protitistavnej novely, sud
uviedol, ze dokazovanim dospel k opacnému zaveru s poukazom na uctovnu zavierku [Jjjj za rok
2007, z ktorej vyplynulo, ze vlastné imanie bolo 120 522 000 Sk, z vyvoja rastu poistného kmena,
kladnych hospodarskych vysledkov z hlavnej Cinnosti, ktoré vyplyvali zo znaleckého posudku
znaleckej organizicie || | I ¢. B K argumentacii zalovaného v kontexte zaverov
expertného posudku [ ktory spochybnoval planovany rast i}, nesplnenie prognoéz
obchodno-finan¢ného planu v otdzke ocakavanych nakladov a vynosov k 31. decembru 2007,
ked’ jej strata predstavovala 66 % vySky vlastného imania, okresny sud uviedol, ze klI'aicovym bol
rozpor posudkov v progndze vyvoja poistného kmena, ktory povazoval za zdsadny. Priklonil
sa k zdveru, Ze pravdepodobnejsi bol vyvoj v zmysle finanéného plénu stazovatelky. Pokial
ide o hospodarsku stratu [Jjij v roku 2007, okresny sud dospel k zaveru, ze hospodarska strata
nebola doésledkom zlého hospodarenia, ale dosledkom znaénych investicii do nadobudnutia novych
poistencov. Vychadzajuc z porovnania ekonomickych parametrov so [ EEEEEEIEGEGEGEGE
B konstatoval, ze ] mala lepSie parametre, bola dynamicky rasticim podnikom
(bod 232). Opodstatnenost’ vydania medzitymneho rozsudku videl okresny sud v skutocnosti,
ze znalecké dokazovanie k vysSke Zalovaného naroku bude Casovo ndro¢né, ¢o oddiali vydanie
kone¢ného rozsudku.

4. Zalovany podal proti medzitymnemu rozsudku siadu prvej inStancie odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, zZe ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odvolani namietal nespravne skutkové zavery v otadzke pricinnej stvislosti medzi
prijatim sporného zakona ¢. 530/2007 Z. z. a nasledkami tvrdenymi staZzovatel'kou vratane pri¢in
ukoncenia cinnosti i}, ako aj nespravnost’ zaveru, ze akcie [Jjj mali v Case prijatia zédkona
¢. 530/2007 Z. z. nenulovt hodnotu. Tvrdil, Ze pri¢inné stvislost’ nie je dand, pretoze stazovatel’ka
by musela ukonCit svoju ¢innost’ aj bez prijatia zakona ¢. 530/2007 Z. z. Nikdy by akcionar
z ¢innosti [ nedosiahol zisk, ked’Ze by nedosiahol zamysl'anu velkost’, stazovatel’ka kalkukovala
s neredlnou dobou navratnosti investicie. V tomto smere poukazoval aj na kvalitu a Strukturu
poistného kmena, ktord bola v pldnoch podcenend. Zaver sudu prvej instancie o tom, Ze |}
generovala zisk z hlavnej Cinnosti, zalozil na znaleckom posudku, ktory zalovany povazoval
v tej Casti za nepreskimatelny, a namietal, ze mu nebolo umoznené predlozenie sukromného
znaleckého posudku, ktory mal preukazat' nulova hodnotu [Jij a2 ostatné skutocnosti tykajtice
sa ¢innosti [}, ktoré mali vplyv na zalozenie pri¢innej suvislosti. Vytykal nekritické prevzatie
tvrdeni staZovatel’ky na zaklade dokazu rozhodnutia stazovatelky ako jediného akcionara |}
z 15. janudra 2008, ktoré bolo predlozené¢ bez akéhokol'vek formalneho overenia na rozdiel
od rozhodnutia stazovatel’ky z 2. mdaja 2008. Tento dokument nezodpoveda Standardom
pre rozhodnutie akcionarov, je vyhotoveny len v slovenskom jazyku, podpisany cyperskou
riaditel’kou stazovatel’ky. Okrem toho sa tyka uloZenej povinnosti predstavenstvu [Jjj rokovat
o predaji poistného kmena, ku ktorému malo dojst podla tvrdeni Zalovaného az po vstupe



do likvidacie. Navyse, tento dokument nebol predlozeny ani auditorovi JJjjij V tomto smere
namietal, Ze okresny sud riadne nevykonal dokazovanie tykajuce sa pricinnej suvislosti
a odovodnenie oprel o dokazy, ktoré st pochybné, a to za stavu, ze vSetky ostatné dokazy smerovali
k zaveru, ze dovodom ukoncenia ¢innosti [Jjij bolo je zIé hospodarenie, neprofesionalny pristup
stazovatel’ky a manazmentu [}, neskusenost’ v sektore zdravotné poistenia. Taktiez povazoval
za prekvapujuce, ze auditor JJjij vo vyrocnej sprave k 31. decembru 2007 zo 7. marca 2008
uviedol, ze [Jl] je zéavisla od podpory stazovatelky, ale riziko ukonéenia podpory zo strany
stazovatel’ky vyhodnotil ako nizke, pricom pracoval na bdze ,,going concern* (teda vychadzal
z predpokladu pokraCovania Cinnosti minimalne na rok 2008, pozn.). Z neozndmenia zameru
ukon¢it’ ¢innost’ i} auditorovi je zrejmé, ze i}, rovnako aj auditor, nepracovala s verziou
ukoncenia ¢innosti i}, v opacnom pripade by auditor vychadzal z inych predpokladov a pripravil
by obsahovo odlisné dokumenty zohl'adiiujiice rozhodnutie stazovatel’ky udajne z 15. januara 2008,
preto argumentdcia sudu o rozhodnuti stazovatel'ky ukoncit’ ¢innost’ i pod vplyvom zakona
¢.530/2007 Z. z. nemo6ze obstat. Taktiez pokial’ ide o hodnotu akcii i}, sud prvej inStancie
sariadne nevysporiadal so zavermi expertného posudku [N ktory tvrdil,
ze hodnota ] je nula, ako aj faktom, Ze ] nedokézala generovat zisk z hlavnej ¢innosti
avroku 2007 generovala stratu — 31 milionov Sk. V pripade, ak spolo¢nost’ generuje stratu
z hlavnej Cinnosti, si jej akcie Standardne ohodnocované vzdy na nulu. Ani nérast kmena
poistencov v roku 2008 na 128 tisic, ¢o predstavuje 2,4 % podielu na celkovom pocte poistencov,
tento trend nezvratii a [JJ] nebola schopna generovat’ zisk, ale produkovala stratu,
ktord k 1. maju 2008 predstavovala sumu 110 miliénov Sk. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze avahy
stidu prvej inStancie nezohladnuji dokazy a skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaji, dalej tiez
namietal, Ze stid nespravne hodnotil jednotlivé dokazy a nedostatocne sa vysporiadal s relevantnymi
skuto¢nostami, ¢o podla § 389 CSP zakladd dovody na zruSenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania formou sukromného znaleckého
posudku (analyza hospodarenia [Jjjij pre Gcely preukézania neexistencie pri¢innej suvislosti, pozn.)
Zzalovanad povaZovala za nevykonanie navrhnutého dokazu (na pojedndvani konanom
28. aprila 2017) potrebného na zistenie rozhodujtcich skuto€nosti. Vzhl'adom na ¢asovli narocnost’
vypracovania znaleckého posudku a vyberu znalca pre mozny konflikt zdujmov zalovany nemohol
tento zabezpecit' a predlozit ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial' sud prvej
inStancie akceptoval znalecky posudok predlozeny stazovatel’kou po 8 rokoch od zaciatku konania
(14. aprila 2016) a zalovanému neumoznil predlozit’ v konani znalecky posudok, zamietnutie
navrhu povazoval za znemoznenie vykonu procesnych prav, ktoré vedu k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zalovany vytkol aj nespravne pravne posudenie veci, ktoré videl v pristupe
k problematike de facto vyvlastnenia, v otdzke pricinnej suvislosti, hodnoty i}, nespravnej
aplikacii odkazovanej judikatary v prejedndvanej veci, a opomenutie viacerych pravne vyznamnych
skuto¢nosti, ktoré¢ mal pri posudeni zohladnit’. Vytkol tieZ nespravnu kvalifikaciu uplatnené¢ho
naroku, nespravnu aplikdciu § 25 Obcianskeho zdkonnika a neprihliadnutie na zneuzitie prava
stazovatel’kou. Podl'a nazoru Zalovaného jeho konanim k vyvlastneniu majetku stazovatelky
nedoslo, nejde o de facto vyvlastnenie, pretoze neboli obmedzené vSetky prava stazovatelky
navzdy, stazovatelka nikdy negenerovala zisk, preto ani zdkon ¢. 530/2007 Z. z. nemal ziaden
dopad na vykon jej prava nakladat’ s kladnym vysledkom jej ¢innosti. Okresny sud pri posudzovani
naroku st'azovatel’ky vylucil aplikaciu €l. 46 tstavy a zadkona €. 514/2003 Z. z. a svoje rozhodnutie
zalozil na izolovanej aplikacii ¢l. 20 ustavy, ¢im ignoroval skuto¢nost, ze v podmienkach



Slovenskej republiky zdkonodarca nezodpoveda za legislativnu ¢innost’. V suvislosti s aplikaciou
§ 25 Obcianskeho zakonnika zalovany namietal, ze stazovatel’ka je tcelovo zalozeny subjekt
v zahrani¢i, na izemi Slovenskej republiky nepodnikala, neznasala riziko vyplyvajice z ¢innosti
Il 2 rcilne vykonavatelom investicie je finan¢na skupina [}, pricom vykon verejného
zdravotného poistenia nie je ¢innost'ou hospodarskeho charakteru, preto ide o zneuzitie prava.

5. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho napadnutého uznesenia uviedol, Ze okresny
sud sa pre ucely vydania medzitymneho rozsudku zaoberal vylu¢ne splnenim predpokladov
na priznanie uplatnenej nadhrady za hodnotu jeho akcii v i} ktoré mali byt’ de facto vyvlastnené,
avsSak vznik ostatnych uplatnenych narokov ako nahradu skuto¢nej Skody a uslého zisku vecne
neposudil a ani o nich nerozhodol. K argumentu alternativneho uplatnenia tychto narokov uviedol,
ze narok na nahradu skutocnej Skody a uslého zisku mé okrem pravneho aj celkom samostatny
skutkovy zéklad, vyznamné je postdenie odliSnych skuto¢nosti, a preto alternativne uplatnenie dost’
dobre nie je mozné, preto konstatuje, ze postup sudu prvej inStancie nebol spravny (bod 56). Pokial
ide o nesprdvne pravne posudenie zodpovednosti Statu za ujmu spdsobenll prijatim zadkona,
teda legislativnou ¢innost'ou, krajsky sud uviedol, Ze tato problematika v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov vratane najvysSich sudnych autorit zatial’ rieSend nebola (bod 59). Na zéklade
svojich tvah dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné pripustit moznost' vzniku ndroku na primeranu
nahradu (body 62 az 65). V nadvidznosti na tento zaver v ramci ustalenia skutkového zakladu
pre ucely posudenia, ¢i doslo k de facto vyvlastneniu akcii stazovatel’ky, konstatoval, ze skutkovy
stav veci nemoZno povazovat’ za ustdleny spravne a dostato¢ne z dovodu, ze sud prvej inStancie
vychadzal z nesprdvneho pravneho posudenia veci (bod 67). Dospel k zaveru, ze pri posudeni
otazky, ¢i doSlo k de facto vyvlastneniu, je nepostacujuci skutkovy zaklad konStatovany sidom
prvej inStancie, Ze stazovatelka bola majitelom akcii i}, na ktorej majetok bol vyhlaseny
konkurz a napokon vymazom z obchodného registra zanikla bez pravneho zastupcu, ¢im doSlo
k nenavratnej strate akcii, pricom zaroven zistil skuto¢nosti zakladajuce vztah pri¢iny a nasledku
medzi prijatim zdkona ¢. 530/2007 Z. z. a stratou akcii stazovatel’ky. Sud prvej inStancie opomenul
konfrontovat’ zisteny skutkovy stav so vSetkymi kritériami, ktoré¢ je potrebné povaZovat
za relevantné. Z odovodnenia medzitymneho rozsudku podla ndzoru krajského sidu nie je mozné
zistit, v akom smere a preco vlastne zavedenie zdkazu zisku je potrebné povazovat za také
opatrenie, ktoré spiia kritéria de facto vyvlastnenia, teda Ze narasa samotnu podstatu a ekonomicka
zmysluplnost’ vlastnickeho prava, ktord vedie k strate kontroly nad svojim vlastnictvom
a naslednému nutenému opusteniu vlastnictva (bod 69). V tomto smere vycital, Ze okresny sud
nezohladnil vSetky relevantné skutkové okolnosti vyznamné pre prijatie zédveru o de facto
vyvlastneni akcii stazovatel’ky. Poukédzal na opodstatnenost’ namietok zalovaného, ktory tvrdil,
ze okresny sud sa nedosledne a nespravne vysporiadal s otdzkou pricinnej stivislosti medzi prijatim
zakona €. 530/2007 Z. z. atvrdenim, de facto vyvlastnenim akcii staZovatel'ky, ked nespravne
vyhodnotil realnost’ planov [, moment a dovody prijatia rozhodnutia st'azovatel’ky o ukonceni
¢innosti i}, nespravny postup pri zostavovani t¢tovnej dokumentacie za rok 2007, a to za stavu,
ked Zalovany predlozil dokaz o hodnote [Jij (rovnajuci sa nule), a sad dospel k zaveru
otom, zc il generovala =zisk z hlavnej Cinnosti na zdklade znaleckého posudku,
ktory je v tejto Casti nepreskimatelny a zalovanému nebolo umoznené predlozenie sukromného
znaleckého posudku, ktory mal preukdzat skutocnosti, ktoré mali vplyv na zalozenie priCinnej



suvislosti (bod 70). Krajsky sud spochybnil aj prijaty zaver o existencii pri¢innej suvislosti,
ked’ uviedol, ze retazec jednotlivych pri¢in a nésledkov a okruh skuto¢nosti, ktoré mohli mat
relevanciu z hl'adiska pripadného pretrhnutia tohto retazca je Sir$i, nez sa domnieva prvoinStancény
sud, a bez zohl'adnenia a vyhodnotenia d’alSich skutoc¢nosti nie je mozné tento zaver sudu prvej
inStancie povazovat’ za spravny (bod 71). V tejto suvislosti uviedol, ze vztah priCiny a nasledku
musi byt bezprostredny a priamy. Nestacia iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti
nasvedcujuce jej existencii, pri¢inna suvislost’ treba vzdy preukazat’. Pri retazeni pri¢in a nasledkov
treba skamat’ aj to, ¢i niektord z inych okolnosti danej veci, ktora mohla mat’ vplyv na Skodlivy
nasledok, nesposobila pretrhnutie retazenia, a nevylucuje tak existenciu pricinnej suvislosti.
V tomto smere sa okresny sud nezaoberal tym, ¢i pri¢inna suvislost’ nie je vylucend konanim
samotnej stazovatel’ky spocivajucim v ukonceni kapitdlovych vkladov, ktorého priamym
a bezprostrednym dosledkom bola neschopnost’ ] hradit’ svoje zavizky, a ostatnymi pri¢inami
a nasledkami, ktoré mohli mat’ vplyv na ukoncenie Cinnosti - Ako priklad uviedol, Ze okresny
sud sa nezaoberal tym, aky vplyv mala skutocnost, ze nedoSlo k odpredaju poistného kmena
a aké boli priciny zlyhania snahy o jeho spenazenie (bod 73). Krajsky sid pri skimani zaveru
o pri¢innej suvislosti v kontexte zisteného a ustaleného skutkového stavu sudom prvej inStancie
konstatoval, ze zalovany proti uctovnym dokladom |Jjjij a ich znaleckému posudku vzniesol viacero
zédvaznych vyhrad, s ktorymi sa siid prvej instancie néleZite nevysporiadal. Dalej konstatoval, Ze sud
prvej inStancie v tomto smere neustalil dostatocne a spravne skutkovy stav a neddsledne sa zaoberal
celym retazcom pri¢in a nasledkov, ktoré na seba navzajom nadvizovali (bod 74). Vytkol,
Ze nemoze obstat’ zaver okresného sudu, Ze pri¢inou ukoncenia vykondvania kapitalovych vkladov
bol prave moment prijatia zdkona ¢&. 530/2007 Z. z., ked’ zostdva nezodpovedand otazka,
preco stazovatel’ka priblizne 2 mesiace po prijati zdkona vykonala kapitdlovy vklad
v sume 4 600 000 SK. TaktieZ poukéazal na nezodpovedanti okolnost’, Ze prec¢o auditor v marci 2008
v ramci stanoviska k vyrocnej sprave [Jjj vychéadzal z toho, Ze ide o spolo¢nost’, ktora bude aktivna
aj v celom nasledujicom roku, teda po tom, Co stazovatel’ka mala rozhodnut o ukonceni
poskytovania vkladov. Okresnému sudu vytkol aj to, Ze pri posudzovani realnosti finan¢ného planu,
jeho plnenia a potencidlu ] dosahovat’ zisk stazovatelkou predlozeny znalecky posudok
nepodrobil ndlezit¢ému hodnoteniu. Okresny sud pochybil, ak odmietol vykonat dokazovanie
obsahom stkromného znaleckého posudku, ktory mienil predlozit zalovany len s poukazom
na zdsadu procesnej ekondmie za situdcie, ze nim Zalovany mienil okrem iného preukazat
aj to, Ze vzhl'adom na nim namietané okolnosti ] nikdy nemohla dosiahnut’ zisk, preto nemdze
obstat’ zaver, Ze zavedenie zdkazu zisku bolo skutoénym doévodom ukoncenia kapitdlovych
vkladov. Taktiez chcel zalovany svojim znaleckym posudkom vyvratit’ zaver o pric¢innej suvislosti
medzi zdkonom €. 530/2007 Z. z. a stratou akcii stazovatel’ky. S poukazom na uvedené krajsky sud
uzavrel, ze pre posudenie pricinnej suvislosti nie je dostatocne a spravne ustaleny skutkovy stav,
preto je tento zaver okresn¢ho sudu predCasny (bod 76). Kritike podrobil aj zaver sudu prvej
inStancie, ze pre posudenie danosti naroku postacuje zistenie, ze predmetné akcie mali aspon nejaka
hodnotu. Tento zaver podl'a ndzoru krajského sudu nema nélezitii oporu vo vykonanom dokazovani,
ked’ okresny sud vychadzal len zo znaleckého posudku stazovatel’ky bez toho, aby bolo vykonané
dokazovanie znaleckym posudkom, ktory mienil predlozit’ Zalovany (bod 79). Zaver o nenulove;j
hodnote akcii stazovatel’ky je zalozeny len na argumente, ze ] mala v rozhodnom case vlastné
imanie vo vyske zarucujucej nenulova hodnotu tejto akciovej spoloc¢nosti. Tento zaver je predcasny,
pretoze zrejme doslo k stotozneniu hodnoty ] 2 hodnoty jej akcii, ¢o je bez d’alSieho nepripustné.



Zaroven krajsky std vytkol, Ze v znaleckom posudku stazovatel'ky hodnota akcii posudzovana
nebola a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho a akou metddou okresny sud dospel k zadveru o nenulovej
hodnote tychto akcii (bod 81). Pokial ide o argument, Ze zalovany mal dostato¢ny priestor
na predlozenie svojho znaleckého posudku, krajsky sad poukazal na casové suvislosti,
7e stazovatelka predlozila svoj posudok po 8 rokoch od za¢iatku konania. Zalovany chcel
na predlozeny posudok reagovat, priCom na strane zalované¢ho (Statu) existovali objektivne
okolnosti, a to komplikovany proces vyberu znalca na zaklade vysledkov obstaravania, ktoré nevzal
okresny sud do uvahy pri formulovani zéveru o procesnej ekondémii konania, ktorou odovodnil
zamietnutie navrhu zalovaného. Krajsky sid odmietol ndmietku stazovatel’ky, ze v okolnostiach
veci nejde o riadny dokazny navrh, ked’ aj sid prvej inStancie vychadzal z toho, ze iSlo o navrh
na vykonanie dokazovania (bod 84). V suhrne konstatoval, Ze so zretelom na namietky zalovaného
boli naplnené dovody na zrusenie medzitymneho rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie,
ato z dovodu, ze sud prvej inStancie nesprdvnym procesnym postupom zalovanému znemoznil,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v odvolacom konani vzhl'adom
na skutocnost’, Ze okresny siid rozhodol medzitymnym rozsudkom len o zdklade naroku na nahradu
za de facto vyvlastnené akcie stazovatel’ky v ] a len tato otazka bola predmetom jeho posudenia,
preto sa krajsky siad nemohol zaoberat opodstatnenostou vsetkych uplatnenych narokov
stazovatel’kou, pretoze tieto vyhodnotené neboli a z tohto ddvodu by tym prekrocil
svoju pravomoc. Rovnako dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
a v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci nevykonal navrhované dokazy, pri¢om
je nesporné, Ze doplnenie dokazovania odvolacim sidom v tomto pripade nemoZzno povazovat
za ucelné, preto krajsky sud medzitymny rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Zaroven uviedol, Ze je potrebné vykonat’ dokazovanie tykajiice sa d’alSich
pravne vyznamnych skuto¢nosti, bude vychddzat zo vSetkych vyznamnych skuto¢nosti
pre ustalenie existencie pri¢innej suvislosti a dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovaného. Bude potrebné a nevyhnutné zaoberat” sa aj ostatnymi stazovatel’kou uplatnenymi
narokmi, a to minimélne ¢o sa tyka ich zakladu, majic na pamiti, Ze dokazné bremeno tu zatazuje
primarne stazovatel’ku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka svojou ustavnou staznostou namieta poruSenie svojich oznaCenych prav
napadnutym uznesenim krajského stdu. Tvrdi, Ze od6vodnenie napadnutého uznesenia
je nezrozumitelné, svojvol'né, nema zdkonny podklad. Namieta, Ze sa jej nedostala sidna ochrana
v pozadovanej kvalite. Krajskému sadu vycita, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
a tam uvedené vyhrady su vagne, nekonkrétne, nepravdivé alebo raciondlne nepochopitelné.

7. Svoje vyhrady stazovatel’ka formuluje a kategorizuje do viacerych skupin:

a) Podstatna cCast' vyhrad a pokynov krajského sudu je uplne nezrozumitelnd, stazovatelka
v tomto smere prikladmo uvédza formulacie z odévodnenia napadnutého uznesenia a kladie otazky.



Vo vztahu k de facto vyvlastneniu sa pyta, ktoré dalSie skuto¢nosti mal okresny sud zistovat,
ktoré relevantné skutkové okolnosti neboli zohl'adnené. Vo vztahu k pricinnej stvislosti sa pyta,
z ktorych konkrétnych dovodov povazoval odvolaci sid namietky Zzalovaného za opodstatnené,
ktoré konkrétne plany i, preco povazoval cast’ znaleckého posudku v casti o zisku [}
za nepreskimatelnti, ktoré¢ d’alSie skutocnosti mohli mat” vplyv na retazec pri¢in a nasledkov
z hl'adiska zaveru o pri¢innej suvislosti, ktorymi konkrétnymi pri¢inami a nasledkami sa okresny
sud nezaoberal, ktoré mohli mat vplyv na ukoncenie Cinnosti |Jjjj, s ktorymi konkrétnymi
namietkami zalovaného k hodnote vyvlastneného majetku sa okresny sud nalezite nevysporiadal,
v ¢om bolo vysporiadanie sa s expertnym posudkom [JJil] nenélezité. Vyhrady krajského sudu
st sice pocetné, ale st také vagne a nekonkrétne, ze odovodnenie vykazuje znaky svojvole,
preto su podla ndzoru st'azovatel’ky Ustavne neakceptovatelné.

b) Zakonny dovod na zruSenie rozsudku nebol naplneny a riadne oddvodneny. Stazovatelka
v tomto smere tvrdi, ze krajsky sud medzitymny rozsudok zruSil na zéklade dvoch dévodov,
pricom ani jeden nebol naplneny. Za absurdné povazuje, ze v kontradiktornom procese dovodom
zruSenia je nevykonanie dokazu, ktoré nebolo moZzné vykonat ani v prvoinStancnom,
ani v odvolacom konani, a to len pre hrubé porusovanie procesnych povinnosti zo strany zalovane;.

b.1) Tvrdi, Ze nedoslo k vade porusenia na spravodlivy proces podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP.
Stazovatel'ka uvadza, ze nevykonanie dokazu v zmysle fou uvadzanej judikatiry nepredstavuje
poruSenie prava na spravodlivy proces ani vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovod
uvedeny v napadnutom uzneseni — nevykonanie dokazu predstavuje iny dévod, a to podla § 389
ods. 1 pism. e) CSP, pricom podl'a tohto dovodu nie je mozné rozsudok zrusit. V tejto suvislosti
argumentuje aj tym, ze Zalovany mal dostato¢ny priestor v konani na sude prvej inStancie
15 mesiacov, v odvolacom konani 3 roky. Vychadzajic zuvedeného, staZovatelka tvrdi,
ze navrthovany dokaz nebolo moZné vykonat v prvoinStancnom ani v odvolacom konani
pre zanedbanie procesnych povinnosti zo strany zalovanej, priCom odvolaci sud realne nezdovodnil
potrebu jeho vykonania pre rozhodnutie o naroku. Zo znaleckého posudku podla stazovatelky
jednoznacne vyplyva, ze vyska vlastného imania Jjj kratko po prijati zdkona ¢. 530/2007 Z. z.
bola 120 milionov Sk. Podla nazoru stazovatel’ky sud disponoval dostatoénym skutkovym
zakladom pre posudenie nenulovej hodnoty akcii, preto nebol dovod cCakat na vyhotovenie
a predlozenie znaleckého posudku na Ucely preukazania zakladu naroku. NavySe, v situacii, ked
avizovany znalecky posudok nebol predlozeny ani v odvolacom konani podl'a § 366 CSP, stid mal
vychédzat z toho, ze skutoCnosti, ktoré Zalovany chcel preukdzat zamySlanym znaleckym
posudkom, treba povazZovat za nepreukdzané. V opacnom pripade je potrebné tento postup
povazovat’ za hrubé poruSenie zisady kontradiktornosti konania, rovnosti zbrani a procesnej
zodpovednosti stran konania. V tejto stvislosti stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze navrh zalovaného nebol
riadnym dokaznym ndvrhom z ddvodu absencie jeho nezamenitelnosti, bol urceny len druhovo,
s ¢im sa dostatocne vysporiadal okresny stid v bode 234 medzitymneho rozsudku.

b.2) Stazovatelka spochybniuje aj zaver krajského sudu, ze odvolaci sid nemohol meritérne
rozhodnat, pretoze okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom. Argumentuje
tym, Ze takéto zdovodnenie neméa oporu v zakone, preto bolo povinnostou odvolacieho sudu
v pripade, ze dospel k zaveru, ze narok nie je dany, rozsudok stdu prvej inStancie zmenit’
tak, ze zalobu zamietne.



b.3) Odvolaci sud podl'a ndzoru stazovatel’ky mohol meritorne rozhodnat” aj v tom pripade, ze sud
prvej instancie opomenul rozhodnit o urcitej Casti naroku. Vyjadruje nesuhlas so zdverom
krajského sudu, ktory uviedol, Ze ide nie o alternativne uplatneny nérok, ale dva samostatné
a odlisné naroky. Tvrdi, Ze ide len o jeden narok vymedzeny tymi istymi skutkovymi okolnost’ami,
odlisné je len jeho pravne posudenie.

b.4) Vyjadruje nesuhlas so zaverom, ze doslo k vade nevykonania navrhnutych dékazov v désledku
nespravneho pravneho posudenia podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. Namieta, ze neboli splnené
predpoklady na prijatie takého zaveru. V prvom rade tvrdi, ze nebola splnend podmienka
nevykonania dokazu, ktory by bol potrebny, pretoze krajsky sid nezddvodnil potrebu jeho
vykonania, nesSlo o riadny dokazny navrh a Zzalovany mal dostatocny priestor ho predlozit
¢iuz v konani sudu prvej, alebo odvolacej instancie. Podl'a nazoru st'azovatel’ky nebola splnena
ani podmienka nespravneho pravneho posudenia, kedze krajsky sud neidentifikoval Zziadnu
nespravnost’ pravneho postdenia zo strany okresného sudu. Pre zruSenie rozsudku nestaci zaver
o potencidlnej existencii vady konania, ale odvolaci siid musi byt presvedceny o tom, ze k vade
skuto¢ne doSlo. Uvedené podl'a ndzoru staZovatel’ky nebolo splnené, ked’ze krajsky sud dovody
zrusenia formuloval véagne, neurcito a nekonkrétne. Podl'a nazoru stazovatel’ky nebola splnend
ani podmienka, ze k nevykonaniu navrhnut¢ho dokazu dosSlo prave v dosledku nespravneho
pravneho posudenia. Tvrdi, Zze k nevykonaniu navrhnutého dokazu doslo z inych ddévodov,
a nie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud v tomto smere neuviedol,
v ¢om malo spocivat’ nespravne pravne posudenie veci. Podl'a nazoru stazovatel’ky k nevykonaniu
dokazu doslo nielen z dovodu hospodarnosti konania, ale aj jeho nadbyto¢nosti, ked’Ze okresny std
mal kladnt hodnotu akcii za dostatone preukdzant inymi dokazmi. Krajsky sid teda neoddvodnil
naplnenie tohto dovodu, ale v odévodneni sdm jeho naplnenie vyvratil tym, ze uviedol, Ze ho sud
oddovodnil len hospodarnost'ou konania a pochybnost’ami o dostato¢nosti dokazov k otdzke hodnoty
akcii, teda ho odovodnil inymi skuto¢nostami ako nesprdvnym pravnym posudenim veci.
Len nevykonanie dokazu neopraviiuje odvolaci sud na zrusenie rozsudku, preto mal odvolaci sud
vykonat’ navrhnuty dokaz, ale nemohol, ked’Ze nebol predloZzeny Zalovanym ani v priebehu
odvolacieho konania, preto mal na tento navrh neprihliadat’. Takisto nebolo naplnené ani kritérium
neucelnosti vykonania dokazu v odvolacom konani, ked’Ze odvolaci siid ani nemohol preskimat’
ucelnost’ dokazovania, ked’Ze nemal moZnost’ sa oboznamit’ s obsahom neexistujiiceho dokazu.

c) Stazovatel’ka k vyhraddm odvolaciecho sidu v otdzke de facto vyvlastnenia uviedla,
Ze tieto povazuje za nepravdivé. Nie je pravdou, Ze z oddvodnenia medzitymneho rozsudku
nie je mozné zistit, v akom smere a preco vlastne okresny sud povazoval kritérid za naplnené.
Okresny sud sa v odovodneni svojho rozsudku stotoznil so zadvermi stazovatel'ky, ked uviedol,
Ze motivom investicie bola navratnost a vynos z investicie. Zakon ¢. 530/2007 Z. z. vylucil
navratnost’ investovanych prostriedkov, ¢im negoval zékladny motiv investorov a nutil akcionarov
zdravotnych poistovni zasadnym spdsobom zmenit’ svoj postoj k pokraCovaniu investicii. Okresny
sud d’alej v tomto smere tieZ uviedol, ze investicia do |Jlij po prijati novely nemohla priniest’
ziaden zisk. Bez moZnosti dosiahnut’ o¢akdvané zhodnotenie Ziaden rozumny investor by nevykonal
iné rozhodnutie ako stazovatelka, ktora nepokracovala vo vykonavani investicii. Okresny sud
tiez uviedol, Ze zanikol motiv na pokracovanie investicie, prijatie zdkona ¢. 530/2007 Z. z.
bolo nezlucitelné so zakladnou ideou, o investicia je, ktord nevyhnutne implikuje pravo moznost’
uzivat’ si jej ndvratnost, ak sa ukéze, ze je ziskova. Okresny sud tak podla nazoru stazovatel’ky
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dostato¢ne ozrejmil, v ¢om videl narusenie podstaty alebo ekonomickej zmysluplnosti investicie,
preto zaver krajského sudu povazovala za celkom svojvolny, tendenény a ucelovy. Rovnako
okresny sud vysvetlil, preCo podla jeho ndzoru kumulativnym efektom opatrenia bola uplna
a definitivna strata majetku. Stazovatel’ka mala svoj ciel’ (navratnost’ a zisk), ktory okresny sud
vyhodnotil ako realny. Za tym cielom investovala viac ako 400 miliénov Sk. Asi v polovici
vykonavania investicie bol prijaty zdkon ¢. 530/2007 Z. z., ktorym bola vyli¢end navratnost’
uz investovanych prostriedkov, preto bolo rozumné nepokracovat v investicii, ¢o vzhl'adom na fazu
investicie viedlo k zéniku ¢innosti, ked’ze v danej faze JJjj bola este odkézana na poskytovanie
d’al$ich vkladov zo strany investora, aby sa dosiahol ciel’ investicie. Okresny sud uvedené uviedol
v odévodneni svojho medzitymneho rozsudku, ¢im oddvodnil kritérid de facto vyvlastnenia.
Preto stazovatelka povazuje zaver odvolacieho sudu, ze z rozsudku splnenie tychto kritérii
nie je mozné zistit, za zardzajuici a nepochopitelny, veduci k zadveru o jeho arbitrarnosti a ustavnej
neakceptovatelnosti. V tejto suvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze krajsky sud smeroval
k nepreskiimatelnosti zaverov okresného studu, tie vSak predstavuju in1 vadu podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP, ktord nepredstavuje sposobily zruSovaci dovod, a nie vadu nespravneho pravneho
posudenia veci, tak ako to konStatoval krajsky sud.

d) Stazovatel’ka k vyhradam odvolacieho sudu v otdzke pric¢innej suvislosti uviedla, ze v dosledku
prijatia zdkona 530/2007 Z. z. doslo k logickému preruseniu pokraCovania v investicii,
ale toto prerusenie sposobilo zanik ¢innosti, pretoze v tom case [JJjj bola odkézana na investicie
od akcionarov. Bez prijatia tohto zdkona by nedosSlo k preruseniu investovania. Zanik ¢innosti
teda bol vyvolany nasledkami zédkona ¢. 530/2007 Z. z. a nasledne doslo k bezodplatnému odobratiu
poistného kmena il (do ktorého ziskania staZovatelka prostrednictvom [Jij investovala),
vyhlaseniu konkurzu na majetok [l zéniku ] 2 k Oplnej strate majetku staZzovatelky.
Tieto skuto¢nosti uviedol aj okresny sud vo svojom rozsudku, podrobne vysvetlil a oznacil dovody
a konkrétne dokazy v bodoch 214 az 221 svojho medzitymneho rozsudku. Okresny std sa zaoberal
aj alternativnymi pri¢inami zéniku JJjjj a to v bodoch 219, 220 a 232 od6évodnenia medzitymneho
rozsudku, preto vyhrady krajského sudu v tomto smere neobstoja.

e) Pokial' ide o vyhradu, Ze okresny sud sa nezaoberal moZznym vylucenim zodpovednosti
zalovaného v dosledku konania stazovatelky, ktora ukoncila vklady na podporu [,
je nepravdiva, pretoze okresny sud sa uvedenou otdzkou zaoberal a vyhodnotil ju tak,
Ze ide o primerané obranné opatrenie, ktoré¢ho cielom bolo minimalizovat’ riziko dalSich strat
s poukazom na to, ze aj poistovia [JJili] prijala rozhodnutie o ,,stratégii hibernacie*. Podl'a nazoru
stazovatel’ky si tym plnila svoju prevencni povinnost’ a zarovenn uvedené opatrenie o ukonceni
podpory neprerusilo kauzalnu retaz, ktora by vylucila zodpovednost’ Zalovaného.

f) Rovnako nesthlasila ani s vyhradou, ze okresny sid sa nezaoberal dovodmi zlyhania predaja
poistného kmena a dopadmi zlyhania na zanik a finanénu situaciu [Jjj, ktoru povazovala
za neopodstatnentl, ked’ze okresny sid nemal za preukdzané Ziadne pochybenie st'aZovatelky
v kontexte jej snahy predat’ poistny kmen, preto logicky uz nemal dovod skimat’, aké by boli
dopady na situaciu i}, ak by sa predaj uskuto¢nil. V tomto smere Zalovand neprodukovala ziadne
argumenty ani dokazy, ktorymi by spochybnila splnenie prevencnej povinnosti na el zmiernenia
svojej uyymy. Pokyn krajského stidu, aby sa zaoberal tymito dovodmi, povazuje stazovatelka
za protiustavny z toho dévodu, Ze nepopreté tvrdenia stazovatel’ky sud nie je opravneny a uz vobec
nie povinny skumat’, ¢i su pravdivé alebo nie. V désledku tohto pokynu okresny sud ma podla
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stazovatel’ky ex offo vySetrovat’ také skutocnosti, ktoré st v prospech zalované¢ho a ktoré zalovany
substancovane netvrdil a neoznacil Ziadne dokazy.

g) Stazovatel’ka namietala aj argumentaciu krajského sudu o moznej aplikacii [Jjjjij a teoriu
adekvatnej zodpovednosti (kauzality). Stazovatelka tvrdi, ze il nie je pravne zéavizny
a je zjavne neaplikovatel'ny, pricom krajsky sud ani neodévodnil, preCo by mal byt aplikovatelny.
Rovnako krajsky sud nezddvodnil, preCo by okolnosti ,startup fazy (investicii)* mala vylucovat’
zodpovednost’ zalovanej v zmysle zasady adekvatnosti. Tato krajskym sudom identifikovand vada
nepredstavuje sposobily zruSovaci dovod, nanajvys vadu nepreskimatelnosti, ¢o predstavuje ina
vadu konania a tato nie je spdsobilym zrusovacim dévodom.

h) K vyhrade, Ze okresny sud ponechal nezodpovedané otazky, preco stazovatel’ka vykonala vklad
takmer dve mesiace od prijatia zakona ¢. 530/2007 Z. z., ak rozhodujicim okamihom pre zmenu
spravania st'azovatel'’ky malo byt’ prijatie tohto zdkona, a prec¢o sa okresny sud nezaoberal idajnym
rozporom medzi stanoviskom auditora (ktory vychddzal z toho, Ze [ bude ¢innd aj v roku 2008,
pozn.) a rozhodnutim staZovatel’ky o ukonceni vkladov. Obe tieto vyhrady povazuje stazovatel’ka
za svojvolné a nezodpovedajice skutocnosti. Okresny sud k prvej otazke uviedol, Ze do prijatia
zakona €. 530/2007 Z. z. stazovatel’ka pravidelne investovala ovela vysSie Ciastky a od prijatia
zakona len jednu, aj to v nizSej sume, preto tento vklad nemal vplyv na jeho zaver o tom,
ze stazovatel'’ka zmenila svoje spravanie uz po prijati zakona ¢. 530/2007 Z. z. Pokial’ ide o druhu
otazku, stazovatelka povazovala toto za nové skutkové tvrdenie zo strany zalovaného, pri¢om
krajsky sud toto zistenie urobil sam, bez vykonania dokazovania a bez nariadenia pojednévania.
Krajsky sud ani nevysvetlil, pre¢o toto nové skutkové tvrdenie povaZoval za pripustné, a rovnako
nevysvetlil, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Ze auditor predpokladal pri auditovani uctovnej
zavierky, Ze [ bude ¢inna v celom roku 2008.

1) K vyhradam proti zéveru o kladnej hodnote vyvlastneného majetku. Okresny sud svoj zaver
vyvodil z viacerych dovodov (kladné vlastné imanie aj po zapocitani straty, zabezpecCeny narast
poistného kmena, kladné hospodarske vysledky z hlavnej ¢innosti v prvych mesiacoch 2008, redlna
moznost’ dosiahnutia ciel'ového stavu poctu poistencov, ukazovatele JJjjj boli lepsie ako u Statnych
poistovni). Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud vychéadzal aj z dvoch odbornych posudkov
a vysporiadal sa s nimi z hl'adiska ich presvedcivosti.

j) Vyhradu krajského stidu, Ze doslo k stotozneniu hodnoty [Jjjij s hodnotou jej akcii, povazovala
za zjavne Ucelovu, tendencnll, absurdnu a svojvolnd. Podl'a ndzoru stazovatelky ak spolo¢nost
ma nejakd hodnotu, okresny sid bol opravneny z toho vyvodit, Ze hodnotu mal aj 100 % podiel
stazovatel’ky na nej. Stazovatel’ka d’alej argumentuje a tvrdi, Ze vlastné imanie predstavuje hodnotu
vlastnych zdrojov a Ze tato hodnota sa rovna hodnote ¢istého obchodného imania. Zakony upravuji
viacer¢ situacie, ked je potrebné urCit primeranti ndhradu za podiel akcionara v akciovej
spoloCnosti a kritérium je vo vSetkych zdkonom upravenych pripadoch v podstate rovnaké —
vychédza sa z vlastného imania, a to aj v pripadoch ked’ dochadza k zaniku tcasti v spolocnosti
z vlastnej vole.
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8. Na margo veci stazovatelka uvadza, ze takyto jav (absurdné argumenty) nie je ojedinely
v porovnatel'nych pripadoch, kde je zalovany §tadt o vysoké sumy. Je to badat’ na tom, Ze mnohi
sudcovia, senaty odvolacich sidov, najvyssieho sudu, ako aj ustavného sudu sa zrazu dopustaja
aj celkom otvoreného porusenia tstavy a dohovoru.

9. Stazovatelka, vychddzajuc z uz uvedenej argumentacie, je presvedCena o tom, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu je tendencné, nedostato¢né a arbitrarne, a na tomto zaklade
dospieva k zaveru o poruseni svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

II1.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany 23. decembra 2021 dorugil nevyziadané podanie oznagené ako vyjadrenie zicastnene;
osoby, kde sa zameriava na rekapitulaciu dévodov zrusujuceho uznesenia krajského sudu a zaroven
poukazuje na procesny charakter rozhodnutia a skuto€nost’, Zze uvedenym rozhodnutim sa konanie
nekonci. Uvadza, ze ndmietky formulované stazovatel’kou bude mozné uplatnit’ v d’alSom konani,
preto nehrozi situacia, ze by sa dostala do nevyhodnejSiecho procesného postavenia v dosledku
vydania napadnutého rozhodnutia. S poukazom na princip subsidiarity konstatuje, Ze st'azovatel’ka
bude mat’ aj v buducnosti k dispozicii opravné prostriedky vo¢i novému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie vo veci samej a bude moct’ vyuzit' aj mimoriadne opravné prostriedky, preto povazuje
staznost’ za neopodstatnent. Vyjadruje nazor, Ze staZzovatel’ka sa predloZenou Ustavnou staznost’ou
v podstate nedoméha ni¢oho iného ako ustavno-sudneho prieskumu spravnosti pravneho hodnotenia
skutkovych okolnosti realizovaného krajskym (odvolacim) sidom v napadnutom rozhodnuti,
Sojev zmysle judikatiry ustavného sadu vyligené (II. US1/95, 1I. US21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Rovnako analogické porovnavanie pripadu stazovatelky s pripadom [Jilill povazuje
za nenalezité, vzh'adom na fiou uvadzané rozdiely.

IV.
Replika st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka reagovala na vyjadrenie zalovanej podanim doru¢enym 1. aprila 2022,
v ktorom v podstate zopakovala svoje vyhrady, ktoré uZz wuplatnila v staZnosti samotnej
s tym, ze zvyraznila vSeobecne ladené a nekonkrétne dovody zruSenia medzitymneho rozsudku,
ktoré aj v zmysle judikatary ESIP nespliiaju poziadavky na riadne odévodnenie.

V.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je posudenie, ¢i krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci
poskytol stazovatelke sidnu ochranu v sulade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite,
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ako aj posudenie pripadného pochybenia krajského stdu, ktoré vSak musi dosahovat’ ustavne
relevantnu intenzitu.

13. Ustavny sad povaZuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit na povahu napadnutého
uznesenia. Ide o kasacné rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa konanie nekonci, pretoze vec bola
vratena sudu prvej intancie na dal$ie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud §tandardne vo svojich
rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza, ze ak pravny poriadok priptasta iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (v sucasnosti Civilného sporového poriadku), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred tstavnym stidom (napr. II. US 211/2016), pretoze zékladné pravo na siidnu ochranu,
ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové”, to znamena, musia im zodpovedat proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatury Europskeho stdu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESICP*); napr. Komanicky
c. Slovenskéd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)], vyplyva, ze Ustavny sid a ESLP overujl,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

14. Napriek uz uvedenému ustavny sud dodava, Ze aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu moze
byt principidlne spdsobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania. Ide najmd o pripady,
ak vSeobecny sud vyrieSi nejakil otdzku s konecnou platnost'ou, ktord je sposobild zdsadnym
sposobom ovplyvnit’ d’al$i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom Ustavného sidu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo G€elné (m. m.
I1. US 344/2019, II. US 223/2020).

15. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov, beruc do uvahy charakter napadnutého uznesenia, ktorym bol zruseny
medzitymny rozsudok a pripadne tam uvedeny pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat
za zaviazny pre dal§i postup sudu prvej inStancie, sa Ustavny sid oboznamil s tou castou
oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti
podstatna. Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
nedospel k zaveru, ze v okolnostiach posudzovanej veci ide o situdciu predpokladanti v bode 14
odovodnenia tohto uznesenia.

16. Pochybnosti krajského sudu tykajuce sa medzitymneho rozsudku okresného sudu
(predovsetkym v otazke ur€enia okruhu relevantnych skutocnosti, ktoré musia byt preukazané
na komplexné posudenie otazky vzniku tvrdeného préva), ked’ ale krajsky sud zaroven okresnému
sudu pripomina limity vykonavania dokazovania (prejednaci princip a princip koncentracie),
povazuje ustavny sud za UGstavne udrzatel'né. Zaroven povazuje za potrebné zvyraznit', Ze napadnuté
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rozhodnutie Ziadnym spdsobom nepredurcuje konec¢ny vysledok konania v otazke zakladu
zalovaného naroku.

17. Vychadzajiac z uvedenych zisteni, ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom oznacenych prav
stazovatel'’ky neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného
ustavni staznost’ stazovatelky v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

18. V dosledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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