SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 5/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jdna Lubyho v konani
o staznosti Ing. M. M., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. M. Ch., K., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 121/99, za ucasti Okresného sudu Martin, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 121/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

2 T 121/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. M.M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 90 000 Sk (slovom
devitdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Martin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sad Martin je povinny uhradit Ing. M. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. Ch., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 5/06 z 12. januara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 121/99.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel je trestne stihany pre
trestny Cin porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 zékona ¢. 140/1961 Zb.

Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov platného a t¢inného do 31. decembra 2005.

Rozsudkom okresného sudu z 30. septembra 2005 sp. zn. 2 T 121/99 bol stazovatel’
oslobodeny spod obzaloby (d’alej len ,,0slobodzujuci rozsudok®), pretoze nebolo dokazané,
7ze sa stal skutok, pre ktory je stazovatel stihany. Diia 11.novembra 2005 Okresna
prokuratira Martin (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) podala odvolanie proti tomuto

rozsudku a navrhla Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“), aby oslobodzujuci



prvostuptiovy rozsudok zruSil avec vratil okresnému sudu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Stazovatel' v staznosti poukdzal na to, Ze v napadnutom konani pred okresnym
sudom doSlo podla jeho presvedCenia k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze ku diiu podania staznosti ani
po takmer 6 a pol roku nie je toto konanie pravoplatne skoncen¢, ¢o v iom vyvolava pravnu
neistotu, ktord je pre neho ,,znacnou psychickou zatazou (..)“, ato aj vzhladom
na skutocnost, zZe ,, nevyriesené pravne vztahy su dévodom neustdlych sporov, vzajomného

napddania, neustaleho a zaroven stupnujuceho sa napdtia “.

Stazovatel' okrem toho, ze navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze jeho uvedené
zakladné pravo bolo postupom okresného sudu v oznaCenom konani porusené, zaroven
ziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v tejto veci bez prietahov a priznal
mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 180 000 Sk. Domadhal sa aj ndhrady trov

konania.

Vo vyjadreni k staznosti z 9. februara 2006 okresny sud uviedol chronoldgiu
doterajSiecho priebehu konania, v ktorej opisal jednotlivé procesné tikony okresného stdu

takto:

- 8. 7. 1999 - Okresnou prokuraturou v Martine podanad obzZaloba

-5.11. 1999 - sudcom podany podnet na zacatie konania o sposobilosti na pravne
ukony podla § 186 a nasl. O. s. p.

- 24. 1. 2000 - uradny zdznam o vypozicani spisu do oddelenia PaNc

-12. 3. 2003 - uradny zaznam OS Martin o tom, Ze spis bol dia 12.3.2003 vrateny
z oddelenia PaNc a odpojeny zo spisu 16 Nc 734/99 so zaznamom, ze znalecky posudok
na poskodenu doposial’ vypracovany nebol. Sucasne uradnym zdznamom konstatované,
Ze spis bol spolocne so spisom 16Nc 734/99 u znalcov

-17.9. 2003 - prikaz na vysetrenie dusSevného stavu poSkodenej L. a uznesenie

o pribrati znalca na vySetrenie dusevného stavu



-21. 11. 2003 - zaslanie spisu znalcom

-27.9. 2004 - uradny zaznam sudu o tom, Ze sa telefonicky spojil jeden zo znalcov,
ktory oznamil svoju PN a dalsi zo znalcov je rovnako PN

- 6. 10. 2004 poziadavka na OO PZ Martin - vychod o predvedenie poskodenej
na den 21. 10. 2004 do Psychiatrickej liecebne S. za ucelom vysetrenia dusevného stavu

- 19. 4. 2005 - opdtovna Ziadost o predvedenie poskodenej ku znalcom

- 11. 5. 2005 - spis vrateny Psychiatrickou liecebnou S. na zaklade vyZiadania sudu

- 13. 6. 2005 - nariadené hlavne pojednavanie na den 12. 7. 2005

- 12. 7. 2005 - vykonané hlavné pojednavanie a odrocené na den 26. 7. 2005

- 26. 7. 2005 - uradny zdznam o zruseni hlavného pojedndvania z dévodu oznamenia
o nepredvedeni svedkyne a sucasne nariadeny novy termin hlavného pojednavania
nas. 8. 2005

-5.8. 2005 - uradny zdznam o zruSeni terminu hlavného pojednavania z dovodu
OCR sudkyne

- 16. 8. 2005 - nariadené hlavné pojednavanie na den 27. 9. 2005

-27. 9. 2005 - odrocené hlavné pojedndvanie na den 30. 9. 2005

-27.9. 2005 - vysluch svedkyne A. O.

- 30. 9. 2005 - hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok

- 26. 10. 2005 - rozsudok vypracovany a vypraveny dna 4. 11. 2005. “

Podl'a okresného sudu zuvedenej chronolodgie vyplyva, ze ,,spis bol dlhodobo
pripojeny k civilnému konaniu, kde v konecnom dosledku nebol vypracovany znalecky
posudok na posudenie dusevného stavu poskodenej . Okresny sud prave touto skutocnost’ou
odovodnil neamernt dizku konania, priGom ,, otdzku, ¢i islo o zbytocné prietahy*, ponechal

na uvazeni ustavného sudu.

Pravny zastupca stazovatela bol vyzvou ustavného sudu zo 14. februara 2006
vyzvany na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, avSak tito moznost’ nevyuzil.
Podanim doru¢enym tstavnému sudu 27. marca 2006 pravny zastupca stazovatel’a oznamil,

ze st'azovatel netrva na verejnom Ustnom pojednédvani.



II.

Z obsahu staznosti, vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného na okresnom

sude pod sp. zn. 2 T 121/99:

Po podani obzaloby okresnou prokuratirou 8. jula 1999 okresny sid 5. novembra
1999 podal ,,podnet na zacatie konania o sposobilosti na pravne ukony poskodenej podla
§ 186 anasl. O.s.p.“. Spis bol 24. janudra 2000 vyziadany do oddelenia PaNc, kde sa
nachadzal aZ do 12. marca 2003, ked’ bol vrateny k sp. zn. 2 T 121/99. Ked’Ze okresny sud
povazoval za potrebné vySetrit' dusevny stav svedkyne - poSkodenej, 17. septembra 2003
vydal prikaz na vySetrenie jej duSevného stavu a do konania pribral dvoch znalcov, ktorym
urcil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do konca roku 2003. Znalecky posudok
z dévodov nedostavenia sa, resp. opakovaného nepredvedenia svedkyne - poskodenej, nebol
vypracovany. Na zdklade poziadavky okresného sudu z 13. maja 2005 bol spis 9. jula 2005
vrateny (znalcami) okresnému sudu. Okresny sud nariadil tri hlavné pojednavania -
12. jula 2005, 27. septembra 2005 a posledné 30. septembra 2005, na ktorom stazovatel’a
oslobodil spod obzaloby.

Ustavny sud so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatela upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sidneho spisu dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

StaZznost’ v tejto veci povodne prijal 12. januara 2006 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. Od 1. marca 2006 v sulade s rozvrhom prace na tento rok 2006 sa sudca
spravodajca Jan Luby stal ¢lenom II. senatu Gstavného sidu a veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Jan Luby, prerokuje II. senat uUstavného sudu. Z tohto dovodu tato vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného clanku mdéze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov®.

Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou suastou prava na spravodlivy proces. Priamo podmieiiuje spravodlivy
charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dékaznej hodnoty.
Bréni tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. juna 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prejednana, je
pojem primerana lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekroCenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania (...) sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP

vo veci Konig v. Nemecko z 28. jina 1978).



Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sidu méze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikattry, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98), pricom .k naplneniu prava na stdnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zdsadne pravoplatnym rozhodnutim...*

(I. US 44/99, IV. US 68/02, IV. US 289/05).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickéd zlozitost’ veci, priom zohladiiuje aj povahu konania, v ktorom sid rozhoduje,

spravanie ucastnika konania a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Povahou konania je potrebné rozumiet nielen jeho zlozitost alebo naopak

jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel’a, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejsie nez dizka doby konania v ob&ianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd,
vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESICP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. jina 1987)].

1. Pokial’ ide o kritérium ,zlozitost veci®, ustavny suad sa po obozndmeni
s vyjadreniami ucastnikov a najmi s obsahom vyZziadan¢ho spisu okresného sudu stotoziuje
s vyjadrenim okresného sudu, ze v danom pripade ,,po pravnej stranke a ani skutkovo nejde

o vec, ktora by patrila k zavaznejsim a zloZitejSim na ich (...) posudenie “.



2. Co sa tyka ,,spravania stazovatela“ v preskimavanej veci, dospel ustavny sad
k zaveru, Ze v jeho spravani sa nevyskytli také nedostatky, ktoré by mali byt pripisané na
jeho vrub v suvislosti s doterajsou dizkou konania. Rovnako aj okresny sud vo vyjadreni

k staznosti skonStatoval, ze ,, stazovatel’ sam nesposobil prietahy svojim konanim *.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v preskimavanom
konani a konStatoval, Ze v takej pre stazovatela vyznamnej veci, akou je trestnopravne
konanie, okresny sud svojim postupom v fiom sposobil jeho znacné prediZenie. Z hl'adiska
ustavnych poziadaviek kladenych na takyto typ konania je neakceptovatelné, aby z dovodu
dlhodobého pripojenia spisu sp. zn. 2 T 121/99 k inému civilnému konaniu (o pozbavenie
spOsobilosti na pravne ukony svedkyne - poSkodenej) od 24. janudra 2000 do 12. marca
2003 okresny sud vykonal prvy tikon vo veci az po viac ako 4 rokoch od podania obzaloby
(17. septembra 2003), ked” vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu svedkyne -
poskodenej, pribral do konania na vySetrenie jej duSevného stavu dvoch znalcov a urcil im
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 31. decembra 2003. Ustanoveni znalci
18. decembra 2003 oznamili okresnému sudu, Ze¢ z dovodu nedostavenia sa svedkyne -

poskodenej na vySetrenie znalecky posudok v suidom stanovej lehote nemozu ,,realizovat™.

AZ 6. oktdbra 2004, t. j. po takmer 10 mesiacoch od oznamenia znalcov, okresny sud
ziadal Okresné oddelenie Policajného zboru M. (d’alej len ,,policia®) o predvedenie
svedkyne - poSkodenej k suidom ustanovenym znalcom za ucelom vysetrenia jej duSevného
stavu. O opdtovné predvedenie svedkyne - poskodenej poziadal okresny sud po takmer pol
roku od ozndmenia policie, Ze z dovodu jej nepritomnosti v mieste trvalého bydliska
nemohlo byt predvedenie uskuto¢nené (hoci znalci sa informovali o dalSom moZnom

termine predvedenia).

Od maja 2005, ked okresny sud vyziadal spis od znalcov (aj napriek nevypracovaniu
posudku, kedZe k vySetreniu duSevného stavu svedkyne - poSkodenej z ddévodu
neodporucania jej oSetrujuceho lekara zatazovat' ju psychickym stresom alebo ndmahou
spojenou s ucast'ou na pojednavani alebo vysluchom nedoslo), okresny sud uz postupoval

plynulo, ked bolo dostatujuce uskuto¢nenie dvoch hlavnych pojednavani, aby



30. septembra 2005 na tretom hlavnom pojednavani vyhlasil pre stazovatel'a oslobodzujuci
rozsudok. Tento rozsudok z dévodu podania odvolania okresnou prokuratirou nenadobudol

dosial’ pravoplatnost’.

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit’, Ze je neprijate'né, aby konanie

v trestnej veci nebolo ani po viac ako 6,5 roku trvania pravoplatne skoncené.

Ustavny sud sa nemohol stotoznit' s argumentmi okresného sudu uvedenymi
vo vyjadreni k staznosti, ktory okrem iného ,, napriek znalosti judikatury “ istavného sudu
ospravedliioval vzniknuté prietahy organizacno-technickymi problémami (nastupom

zékonnej sudkyne na materska dovolenku, pridelenim veci novej zdkonnej sudkyni).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného siidu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZzstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, v kone€nom doésledku nezbavujii $tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sid poznamenava,
ze nemozno prenaSat’ technicko-organiza¢né problémy Stitnych organov na ucastnikov
konania, ¢o plati oto viac, ak to ma za nésledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo

slobdd.

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom
na krajskom sude pod sp.zn. 2T 121/99 bolo porusené zékladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie staZzovatelovho zdkladného prava podla ¢l. 48
ustavy okresnym stidom aj napriek tomu, ze spis okresné¢ho sidu bol z dovodu odvolania
okresnej prokuratiry postapeny krajskému sudu, a bez ohl'adu na moznost, Ze by krajsky

sud odvolanie okresné¢ho prokuratora zamietol, ustavny sad vychadzal zo stavu,



Ze napadnuté konanie v Case rozhodovania ustavného sidu nad’alej trva, preto prikazal
okresnému sudu pre jeho d’alsi pripadny postup, aby vo veci sp. zn. 2 T 121/99 konal
bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachéadza

stazovatel domahajuci sa rozhodnutia vo svojej vecl.

Stazovatel dalej Zziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému sudu konat’ a prerokovat’ vec
vedenu pod sp.zn. 2T 121/99 bez zbytocnych prietahov. Domahal sa tiez priznania

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 180 000 Sk.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal okresnému sudu v zmysle § 56 ods.3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, aby

v oznacenej trestnej veci stazovatel'a konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha*“. Podla ods.5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Pokial' ide o ddévody, na ziklade ktorych sa domaha priznania primeraného
financ¢ného zadost'uCinenia, stazovatel’ uvadza, ze ,, nevyrieSené pravne vztahy su dévodom

neustdlych sporov, vzajomného napadania, neustdileho a zdroven stupnujuceho sa napdtia

()%

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské préava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
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sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadostuinenia je sice

zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna nahrada skody.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zdkladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pradvomoci najméa
s prihliadnutim na to, Ze pravna neistota staZzovatel'a nebola okresnym siidom odstranena
ani po viac ako 6 a pol roku od zacatia trestného konania. Vzh'adom na doterajSiu dobu
konania okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 121/99, beruc do tivahy skuto¢nost’,
7e stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby nijako nepriéinil, ustavny sid rozhodol, Ze sumu
90 000 Sk mozno povazovat za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tGstavnym sudom advokitom JUDr. M. Ch.,
ktoré si vy¢islil v celkovej sume 12 400 Sk. Ustavny sud pri rozhodovani trov konania
vychédzal zvysky priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2004, ktora bola 15008 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby
(prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) vo vyske 2 501 Sk (za jeden
ukon pravnej sluzby) a2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Spolu thrada
predstavuje sumu 5 302 Sk. Trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume

5302 Sk. Ustavny sud vo zvysnej &asti navrhu tykajuceho sa trov konania nevyhovel.
Priznant uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006
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