SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 95/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2003
v sendte zlozenom zpredsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Cubomira Dobrika prerokoval staznost’ P. P., K., zastipeného advokatom JUDr.
T. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice 1vkonani vedenom pod

sp. zn. 12 C 554/00 a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice

I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 554/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 12 C 554/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.P.P. priznéava primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 Sk
(slovom pittisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
P. P. vo vyske 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych
kortn) advokatovi JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
17. februara 2003 (doplnend podanim z 20. marca 2003) dorucend staznost P. P.,
bytom K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. T. S., Advokatska
kancelaria, K., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani
o zaplatenie sumy 540 000 Sk vedenom pod sp. zn. 12 C 554/00. Stazovatel’ Ziadal
vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, priznal mu
primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 Sk atrovy jeho pravneho

zastupovania v konani pred Gistavnym sudom.

Z podania vyplyva, ze stazovatel' podal 12. jila 2000 okresnému sudu Zalobu
o zaplatenie vysSie uvedenej sumy a aj napriek podanej staznosti na prietahy v konani
v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stidov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zékon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov k naprave nedoSlo avo veci nie je eSte doteraz okresnym sudom

rozhodnuté. Stazovatel je toho ndzoru, Ze v konani dochadza k zbyto¢nym prietahom.



Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 95/03-12 z 2. aprila 2003 staznost
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci

bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prijal na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu sa k vecnej stranke st'aznosti vyjadril okresny
sud, zastapeny svojim predsedom, vyjadrenim €. Spr 2377/02 z 27. méja 2003, ktorym
konStatoval prietahy v predmetnom konani (,,z vecnej stranky sa staznost’ P. P. javi
ako dovodna*), ktorych existenciu odovodnoval ,,objektivnymi skuto¢nost’ami,
nadmernym zat'azenim senatu 12 C a stdzou vybavujucej sudkyne na Krajskom sude

v KosSiciach®.

Ustavny sid so sthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti
staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnii staznost’ prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

pisomne podanych stanovisk Gcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 12. jala 2000 okresnému sudu zalobu proti advokatke JUDr.
I. S. zK. (dalej len ,,Zalovand*) o zaplatenie 540 000 Sk s prislusenstvom (ako
nahrady Skody vzniknutej z idajne neddsledného plnenia zmluvy o pravnej pomoci

uzatvorene] medzi stazovatel'om a Zalovanou).



Okresny sud 31. jula 2000 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
(vyzva dorucend stazovatel'ovi 13. septembra 2000) a predlozil Zalobu Zalovanej na
vyjadrenie.

Zalovana 30. augusta 2000 oznamila, Ze v konani bude zastipena advokatom,
plnt moc spolu s vyjadrenim predlozi sudu, az ked’ stazovatel’ zaplati sidny poplatok.

Podl'a zaznamu z 19. oktdbra 2000 st’azovatel’ zaplatil sudny poplatok.

Stazovatel' podanim z 23. oktobra 2000 zmenil petit zaloby na 340 000 Sk
z doévodu, Ze mu danovy organ odpustil povinnost’ zaplatit’ ast’ penale.

Okresny sud 6. decembra 2000 vyzval Zalovanu na predloZenie vyjadrenia
k Zalobe a aj k zmene jej petitu s upozornenim na moznost’ rozhodnutia rozsudkom pre
zameskanie (vyzva jej bola dorucena 4. januéra 2001).

Zalovana doruéila 2. februara 2001 navrh na zastavenie konania, a to z dévodu,
7e stazovatel uhradil len &ast’ sudneho poplatku. Dalej uviedla, Ze vyjadrenie k Zalobe
prednesie jej advokat az na pojednavani.

V mesiacoch februar az april 2001 okresny sud zadovazoval prislusny spis
z Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky Bratislava, resp. Kogice
a Krajského stidu v Kosiciach.

Okresny sud 30. jula 2001 vytycil termin pojedndvania na 2. oktober 2001.

Zalovana ziadala 1. oktobra 2001 z dévodu svojej praceneschopnosti odroéit
termin pojednavania.

Pojednavanie konané 2. oktdobra 2001 (pritomny staZovatel' a jeho pravny
zastupca) bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze Zalovand ma predlozit’ doklad o svojej
praceneschopnosti a avizované splnomocnenie pre advokata.

Zalovana 15. oktobra 2001 predlozila pozadované lekarske potvrdenie a ziadala
vyty€it’ termin pojednavania po 1. novembri 2001.

Okresny sud 1. augusta 2002 vyty¢il termin pojednavania na 1. oktober 2002
(predvolanie bolo expedované 2. septembra 2002 a dorucené ucastnikom 3. az 11.
septembra 2002).

Pravna zéastupkyna Zzalovanej 30. septembra 2002 ospravedlnila neucast

zalovanej na pojednavani, ziadala poskytnut’ lehotu na obozndmenie sa so sidnym



spisom a ako vedl'ajSieho ucastnika navrhla prijat’ do konania poistovitu Kooperativa,
a. s., Bratislava (d’alej len ,,poistovna‘).

Pojednavanie konané 1. oktdbra 2002 bolo z dovodu nepritomnosti Gcastnikov
a ich pravnych zastupcov odro¢ené na 5. november 2002.

Pravna zastupkyna Zalovanej nahliadla 24. oktébra 2002 do stidneho spisu.

Na pojednavani konanom 5. novembra 2002 za pritomnosti stazovatela
a pravnych zastupcov ucastnikov konania bola oboznidmena Zaloba, obsah
administrativneho spisu a rozhodnutie krajského sidu, boli prednesené navrhy
pravnych zastupcov ucastnikov a vykonany vysluch stazovatela. Pojednavanie bolo
odrocen¢ na 14. januar 2003.

Stazovatel' 25. novembra 2002 predlozil okresnému sudu nim pozadované
doklady (ul'ava z penéle, potvrdenie, ze nema danové nedoplatky).

Dia 3. decembra 2002 bolo pojednavanie odroCené¢ na neurcito z dovodu
zmeny predsedu senatu (oznamenie dorucené tcastnikom 4. decembra 2002).

Studny spis sp. zn. 12 C 554/00 bol 3. juna 2003 doruceny ustavnému sudu

a 11.jula 2003 vrateny spat’ okresnému sudu.

I1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia S§tatneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie Gstavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho orgdnu, na ktorom sa

osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (Il. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika

a postup sadu (II. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92

a in€) relevantn pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 554/00
je rozhodovanie o nahrade Skody, ktoré nepredstavuje podl'a nazoru ustavného sudu
pravne (z hladiska pravnej Upravy a jej aplikacie) a v danom pripade ani fakticky

zlozitu problematiku.



Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych
vysledkov ustavny sud uzatvara, ze predmetna vec nie je takého stupina zlozitosti,
ktora by ospravedliiovala doterajsiu dizku konania o Zalobe staZovatela o nahradu

Skody.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, Ustavny sud
nezistil takil zdvaznl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na

vSetky okolnosti dan¢ho pripadu.

Stazovatel namietal nekonanie okresného sudu ,,vo veci samej .. az do
vytyCenia terminu 02. 10. 2001%. Tvrdil, Ze ,,nejde v prejednavanej veci o zaleZitost’
pravne a skutkovo komplikovanu a nadrocnu* a on ako ucastnik konania ,,prejednanie
veci nezdrziaval, na odstranenie nedostatkov ... nebol vyzvany, kedZe zjavne

prejednaniu veci ni¢ nebranilo®.

Okresny sud v odpovedi svojho predsedu na staznost’ stazovatelovi listom
¢. Spr 2377/02 zo 16. septembra 2002 oznamil, Ze ,,Setrenim som zistil, Ze priet’ah
v konani je zapri¢ineny objektivhymi skuto¢nostami, nadmernym zatazenim sudu
a vybavujucej sudkyne. Vasu st'aznost’ na prietahy v konani povazujem za dovodnu*.
Taktiez vuz vySSie uvedenom vyjadreni k staznosti okresny sud konStatoval, Ze
,Z vecne] stranky sa staznost P. P. javi ako dévodnd. Prietahy v konani boli
spOsobené objektivnymi skutocnostami, nadmernym zat'azenim senatu 12 C a stdzou

vybavujucej sudkyne na Krajskom sude v KoSiciach®.

Vyssie uvedené v zasade suhlasné stanoviska oboch ucastnikom konania

o existencii zbytocnych prietahov v konani o predmetnej veci preukazuje aj vysSie



dokumentovany chronologicky postup konania okresného sidu, ato najmi
neprimerane dlhé obdobie na vykonanie ukonov suvisiacich s pripravou prvého
pojednavania (Uhrada sudneho poplatku, vyjadrenie k zalobe, zadovazovanie
suvisiaceho administrativneho spisu) v trvani vySe 14 mesiacov (od 12. jula 2000 do
2. oktébra 2001), obdobie necinnosti okresného sudu v trvani 10 mesiacov medzi
prvym pojednavanim (2. oktobra 2001) a vytyCenim terminu druhého pojednavania
(1. august 2002), konanie vo veci samej az na tretom pojedndvani (5. novembra 2002),
t. j. aZ po uplynuti vySe 2 rokov a troch mesiacov od podania zaloby, ako aj ne¢innost’
okresného sidu od 3. decembra 2002 (odroCenie pojedndvania vytycené¢ho na
14. januar 2003 na neurcito z dovodu zmeny predsedu senatu) do predlozenia sidneho
spisu ustavnému sudu (3. jula 2003), t. j. v trvani 6 mesiacov. Podl'a hodnotenia

ustavného sudu obdobia ne¢innosti okresného sudu predstavuji spolu 30 mesiacov.

Ustavny std konstatoval, Ze studne konanie v predmetnej veci, ktoré sa na
okresnom sude zafalo 12. jula 2000, je stile na stde prvého stupna bez jeho
rozhodnutia vo veci samej. Podla nazoru ustavného sudu tato zdihavost konania
vzhl'adom na jeho predmet méze byt z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy akceptovana len
vo vynimocnych pripadoch. Predmetné konanie okresného sudu takymto pripadom

podla nazoru Gstavného sudu nie je.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu pravo zaruc¢ené podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (€innosti) sidov, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ sudnej
moci. K zbytocnym prietahom v sidnom konani moéze dojst nielen samotnym
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou c¢innostou stdu, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania, teda k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sid. Preto na splnenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, I. US 10/98).



Obranu okresného sudu spocivajiicu vo vysokom napade veci a v personalnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivhou pri¢inou sposobujicou
prietahy v konani, Gstavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného
sadu (napr. II. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov av koneénom ddsledku nezbavuji $tat zodpovednosti za

pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Vychéadzajuc z dévodov vyssie uvedenych v bode 1 (hodnotenie podla kritéria
zlozitosti veci), zplatne] pravnej Upravy a zpostupu sudu (organizovania jeho
procesného postupu) v predmetnom obcianskoprdvnom sidnom konani nemozno
hodnotit’ postup okresného sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal
ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré su nevyhnutnym
predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a u¢inného poskytnutia pravne;

ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného sudu sposobujuci zdihavost namietaného
konania nevykazoval podl'a nazoru ustavného sudu znaky plynulého a efektivneho

konania a bol teda konanim so zbyto¢nymi prietahmi.

Aj ked stazovatel neziadal, aby ustavny sid okrem konStatovania poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal, ustavny sud vychddzajuc zopravnenia daného mu ustanovenim vysSie
citovan¢ho €l. 127 ods. 2 Ustavy (,,ustavny sid modze prikdzat*) konkretizovanym
v ustanoveni § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude (,,ak Gstavny sud st'aznosti
vyhovie, moze prikdzat’, aby ten kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innostou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov ...“), ako aj konkrétnych



okolnosti dané¢ho (posudzovaného) pripadu povazoval za nevyhnutné (uz aj vzhl'adom
na ucel zdkladného préava, porusenie ktoré¢ho sa namietalo) prikazat okresnému sudu

vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 554/00 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostu¢inenie
ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného
ustanovenia ak ustavny sad rozhodne o priznani primeraného financného
zadostuCinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

StaZzovatel vo svojej staznosti stCasne Zziadal priznat' primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 5 000 Sk z dovodu pretrvavajicej pravnej neistoty.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 Sk.

Podl'a ndzoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch je v danom pripade dovodnym
vzhl'adom na pretrvavajicu pravnu neistotu stazovatela spdsobenl postupom
okresného sudu v jeho majetkovej veci. Aj ked stabilna judikatira tstavného sudu
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umoziuje ulozit’” vysSie primerané financné zadostucinenie, v danom pripade bol

ustavny sud viazany navrhom st'azovatel’a.

Stazovatel’ poziadal, aby mu Ustavny sid priznal ndhradu trov jeho zastipenia

v konani pred Gstavnym sudom, a to vo vyske 4 398 Sk za jeden ukon pravnej pomoci.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom

stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla
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ktor¢ho tustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci uspesSny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade trov

konania okresnym studom.

Ustavny std uréil vysku trov podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenich anahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Za dva ukony (prevzatie a priprava, napisanie
a doplnenie staznosti) ustavny sud urcil trovy vo vyske 8 796 Sk (za jeden tkon vo
vyske 4 270 Sk s pausdlom 128 Sk). Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003
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