SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 191/2014-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana LCalika vo veci staznosti L. S., zastipenej advokiatom JUDr. Ing. Richardom
Vanekom, Advokatska kancelaria, Dobrovicova 4, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 porusené bolo.

2. L. S. priznéava financné zadostucinenie v sume 300 € (slovom tristo eur),
ktor¢ je Okresny siud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit L. S. trovy konania
v sume 150,08 € (slovom stopétdesiat eur a osem centov) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. Ing. Richarda Vaneka do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
7. aprila 2014 dorucend staznost’ L. S., zastipenej advokatom JUDr. Ing. Richardom
Vanekom (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sad uvadza, Ze o identickych staZnostiach stazovatelov, ktori si
zastipeni rovnakym pravnym zdstupcom a maji v napadnutom konani postavenie
navrhovatelov (v poradi ur€enom uznesenim okresného sudu ¢. k. 31 Cb 133/2003-169
zo 14. januara 2009), uz ustavny sud rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 179/2014

z 13. augusta 2014, preto tam, kde to je vhodné a u¢elné, odkazuje na toto rozhodnutie.

3. Podstatné skutocnosti vyplyvajice z podanej st'aznosti stazovatel’ky su podrobne
uvedené v rozhodnuti ustavného sadu sp. zn. 1. US 179/2014. Na ich zaklade sa
stazovatel’ka domahala, aby Ustavny sid vo veci rozhodol néalezom, ktorym vyslovi
porusenie jej zdkladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani, prikdze okresnému sudu vo veci konat’, prizna jej primerané financné

zadost’uCinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.



4. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 191/2014-8 zo 7. maja 2014 staznost’ podl'a
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

5. Pravny zastupca st’azovatel’ky listom z 19. jina 2014 stavnému stdu oznamil, ze
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 31 Cb 133/2003, ktorym 19. méja 2014 vo veci

rozhodol bolo stazovatel'’kou podané odvolanie.

6. Na zaklade vyzvy dustavného sadu sa kprijatej staznosti listom
sp. zn. Spr. 3334/2014 z 26. jina 2014 vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu. Ustavny sad
poznamenava, Ze ide o vyjadrenie s podrobnym prehl'adom vo veci sp. zn. 31 Cb 133/2003
vykonanymi ukonmi, tak ako bolo podané vo veci sp. zn. I. US 179/2014 (a je uvedené
nastrane 5 — 12 tohto nalezu). Z vyjadrenia predsednicky okresného siudu podanej
v savisiacej veci vedenej na tistavnom side pod sp. zn. III. US 427/2014 vyplyva, Ze proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 31 Cb 133/2003 z 19. maja 2014 podali navrhovatelia
(v konani pred tstavnym sudom stazovatelia) odvolanie, v dosledku Coho sa spis v sucasnej

dobe nachadza na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*).

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel’ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania (aj vzhl'adom na uZz vydané rozhodnutia)

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. K namietanému poruseniu stazovatelkou

oznaceného zakladného prava malo dojst’ postupom okresného sidu v napadnutom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhe;j
vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tc¢elu pojedndvania

a uspesné vykonanie dokazov.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)

zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud



rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

13. Ustavny sid predovietkym konstatuje, e okresny sud v namietanom konani
nemohol poruSovat’ zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v obdobi od zacatia konania 5. maja 2003
do 2. aprila 2009, pretoze stazovatelka nebola v tomto obdobi ucastnikom sudneho
konania. K namietanému porusovaniu zédkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mohlo dojst’ az od 2. aprila 2009, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie €. k. 31 Cb 133/2003-169 zo 14. januara 2009, ktorym

bola stazovatel’ka pripustena do konania na strane navrhovatel’a.

14. Ustavny sud pri posudzovani namietaného konania vsak stdasne prihliadol
na skutoénost’, Ze svojim predchadzajucim nalezom sp. zn. II. US 78/09 zo 14. maja 2009
konStatoval poruSenie zdkladného prava obchodnej spolo¢nosti EURO-BUILDING a. s.
(vystupuje v namietanom konani v postaveni odporcu v 1. rade) na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov a spolo¢nosti EURO-BUILDING a. s. priznal finan¢né zadost'u€inenie a nahradu

trov konania.

15. Pokial’ ide o kritérium zloZitost veci a postup okresn¢ho sudu, ustavny
sud odkazuje na vyhodnotenie uvedenych kritérii vo svojom ndleze vo veci
sp. zn. 1. US 179/2014, v ktorom dospel k zaveru, Ze v uvedenom konani, napriek uréitému
stupnu zlozitosti, bol postup okresného sidu poznaceny ako necinnostou sudu, tak aj
procesnymi pochybeniami, ktoré v dosledku ich korekcii krajskym sitdom mali za nasledok

prediZenie konania a v kone¢nom désledku prietahy v napadnutom konani.

16. K spravaniu stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze ucastnikom konania
na okresnom sude sa stala na zdklade uznesenia okresného sudu €. k. 31 Cb 133/2003-169

zo 14. januara 2009 v procesnom postaveni navrhovatel’ky v 11. rade. Zhodne, ako to



tistavny sud uviedol v naleze sp. zn. I. US 179/2014, na procesné ukony uskutonené
v napadnutom konani mala staZovatel'’ka nesporne pravo, priCom zodpovednost za tento
stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stdtnemu organu konajucemu
vo veci, na druhej strane vSak nemoéze byt dovodom nekonania okresn¢ho sudu v merite

vecl.

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy (bod 1 vyroku).

I11.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci tak,
aby bola ¢o najrychlejsie meritorne rozhodnuta. Ustavny sud neprikazal okresnému sudu
vo veci konat’, pretoze, ako to vyplyva z vyjadrenia predsednicky okresného sudu, vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom z 19. maja 2014, proti ktorému bolo podané navrhovatelmi

odvolanie a vec sa toho Casu nachadza na krajskom sude.

19. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel'’ka sa domahala priznania finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume 10 000 € bez

blizsieho odovodnenia.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, predmet sporu, dizku
namietaného konania a beric do uvahy skutocnost, Ze okresny sid vo veci rozhodol
rozsudkom, ustavny sud povaZoval (obdobne ako vo veci sp. zn. I. US 179/2014) priznanie
sumy 300 € stazovatel’ke za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku).

20. Pravny zastupca stazovatel’ky pozadoval nahradu trov konania, ich vysku vSak
nevyCislil a ani inak neSpecifikoval. Z uvedeného dovodu tustavny sud priznal
stazovatel’ke nahradu trov konania za dva tkony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava,
spisanie a podanie staznosti) vsume 150,08 €. Odmenu vypocital podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom

postupoval spdsobom uvedenym v néleze sp. zn. I. US 179/2014 (bod 3 vyroku).

21. Ustavny sad nevyhovel asti staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat

finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym stdom priznanu sumu (bod 4 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



