SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/02-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. G. a Mgr. G. Z., obaja bytom K., pre namietané porusenie
&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 12 a ¢l. 15 Vseobecnej deklaracie Pudskych
prav a €l. 1 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozhodnutim Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru, Odboru hraniénej
a cudzineckej policie Policajného zboru KosSice, ¢&.p.: HCP-61-72/OHCP-KE/2002
z 25. septembra 2002 a takto

rozhodol:

Staznost' J. G.aMgr. G.Z. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktobra 2002
dorucena staznost’ J. G. (d’alej len ,,stazovatel*) a Mgr. G. Z. (d’alej len ,,st'azovatelka*),

obaja bytom K., v ktorej namietali porusenie ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj poruSenie ¢l. 12 a ¢l. 15 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav a €l 1
ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
rozhodnutim Uradu hraniénej a cudzineckej policie Policajného zboru, Odboru hraniénej
a cudzineckej policie Policajn¢ho zboru KoSice (d’alej len ,,policajny utvar®), €. p.: HCP-61-

72/OHCP-KE/2002 z 25. septembra 2002.

Uvedenym rozhodnutim policajny utvar podla § 42 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 48/2002
Z. z. opobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o pobyte cudzincov®) zrusil stazovatel’ke, Statnej ob¢ianke Ukrajinskej republiky, manzelke
stazovatel’a povolenie na trvaly pobyt na iizemi Slovenskej republiky a ulozil jej povinnost’
vycestovat’ z izemia Slovenskej republiky do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

spomenutého rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odovodnil policajny utvar tym, ze pri kontrole trvalého pobytu
stazovatelky zistil, Ze tdto uzavrela (ako cudzinka) 11. decembra 1999 manzelstvo so
stazovatel'om, ktory je obanom Slovenskej republiky, s cielom ziskat’ povolenie na trvaly
pobyt, o Com sved¢i najméd skutocnost, Ze po sobasSi neZzije v spolocnej domacnosti so
stazovatel'om, ale so svojim byvalym manzelom - obanom Ukrajinskej republiky, nevedela
uviest, kde sa jej teraj$i manzel momentéalne zdrziava, resp. kde pracuje a z ,,pohovoru® so

stazovatel'om vyplynulo, Ze sa so stazovatel'kou stretava iba trikrat alebo Styrikrat ro¢ne.

StaZovatelia namietali, Ze v odovodneni rozhodnutia policajného Utvaru ,,st uvedené
vykonstruované a nepravdivé udaje”. Byvaly manzel stazovatelky byva na Ukrajine.
a Slovensko navstivil tri az Styrikrat vzdy na dva — tri dni (kvoli obchodnym zaleZitostiam),
¢o mozno dokazat’ dokladmi o prechode Statnej hranice, stazovatel’ka pri podani vysvetlenia
uviedla, ze stazovatel nema stale pracovisko a ako podnikatel’ vykonava prace na réznych
miestach v Slovenskej republike a Ceskej republike, a stazovatel’ uviedol, Ze pocas roka je

kvoli pracovnym povinnostiam v niektorych mesiacoch jeden az tri tyZdne mimo Kosic.



Na zéklade vysSSie uvedenych skutoCnosti stazovatelia Ziadali ustavny sud
,,0 zrusenie uznesenia Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie PZ ako protiastavného, ktoré je
v rozpore s medzinarodnymi dokumentami®.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatelia svojou st'aznost'ou napddaju rozhodnutie policajného utvaru €. p.: HCP-

61-72/OHCP-KE/2002 z 25. septembra 2002, ktorym ako organ prislusny podl'a § 80 ods. 1



zédkona o pobyte cudzincov zruSil podla § 42 ods. 1 pism. c) uvedeného zikona
stazovatel’ke povolenie na trvaly a podl'a § 42 ods. 2 zédkona o pobyte cudzincov jej ulozil
povinnost' vycestovat’ zUzemia Slovenskej republiky do 30 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Podla § 78 zdkona o pobyte cudzincov ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak,

vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov proti rozhodnutiu spravneho organu mé uc¢astnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania odvolania

pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

Stazovatelia boli v napadnutom rozhodnuti o moznosti podat’ proti nemu odvolanie
vyslovne pouceni, napriek tomu sa obratili so svojou staznostou priamo na ustavny sud,
priCcom nepreukazali vyuZitie tohto opravného prostriedku, ktory im zdkon na ochranu ich

zékladnych prav poskytuje.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na zéklade vysSSie uvedenej skutoCnosti dospel k =zaveru, ze
staznost’ stazovatel'ov nie je pripustna, rozhodol o jej odmietnuti podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2002



